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Dne 11. bfezna 2023 byla v méstském muzeu v Pod-
bofanech poprvé predstavena expozice Hlasy Cecht
z Volyné, dokumentuijici Zivot Cechui, ktefi se ve druhé
poloviné 19. stoleti vystéhovali z Rakouska-Uherska do
carského Ruska, a repatriaci jejich potomki do Cesko-
slovenska (vice nez 30 tisic' osob), jez probéhla v letech
1945-1947. Historie volyfiskych Cechtl je znama a pro
odbornou verejnost relativné dobfe dokumentovana.
V roce 1990 se nové zaloZené Sdruzeni Cechd z Volyné
a jejich pratel navazujici na Svaz Cechui z Volyné (1945—
1957) samo zasadilo o peclivé zpracovani historie této
specifické migracéni skupiny. Odborné verejnosti jsou
znamé zejména publikace historika Jaroslava Vaculika
a Jifiho Hofmana (Vaculik 1997, 1998, 2001; Hofman
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2020). Péci Sdruzeni vznikla ale téz dalSi samostatna
specializovana historicka dila (napf. Dufek 1997; Martin-
kova 2021) a byly publikovany kroniky jednotlivych ob-
ci &i vzpominky na jednotlivé obce, které volyisti Cesi
zacali sepisovat jiz po druhé svétové valce (podrobnéji
Jirka 2015). Vzpominky a historické materialy pravidel-
né prinasi i Zpravodaj, ktery Sdruzeni vydava. Na do-
kumentacni aktivity je zaméfen projekt www.volynaci.
cz, dokumentaci &innosti volyfiskych Cechl se zabyva
Regionalni muzeum K. A Polanka v Zatci. Dal$i publi-
kace byly vydany prostfednictvim jinych instituci zamé-
fenych na odbornou literaturu nebo vlastnim nakladem
(napf. Petticek 2004; Hofman — Sirc — Vaculik 2004;
Noskova 2007; Richter 2015; Beranska 2024; Vaculik



STUDIE / ARTICLES

2024).2 Presto bylo predstaveni vystavy provazeno
velkou pozornosti. Poc¢et navstévnikl presahoval ka-
pacitu salu, a expozice, zahajovaci zdravice i nasledna
prednaska do malého mésta pfilakala zajemce doslova
z celé republiky z fad volyfiskych Cech( i jejich potom-
kd, jejichz zastupci v hojném poctu participovali i na
slavnostnim zahajeni, které probéhlo v Podbofanech
22. bfezna 2023 za pritomnosti podbofanského starosty
Radka Reindla, feditelky Historického muzea Narodniho
muzea Zuzany Strnadové a dalSich vyznamnych hostu
ze svétského i cirkevniho prostredi.

Velky zajem potomkii volyfiskych Cecht o nové ote-
vienou vystavu ukazuje stalou soudrznost této komuni-
ty, ktera sleduje informace, jez jsou o ni poskytovany,
a soucasneé se snazi tyto informace Sifit i mezi vefejnost
a zabezpedit jejich generacni pfedavani. Devadesata
léta 20. stoleti a nasledujici desetileti jsou obdobim re-
interpretaci Ceskych historii, a tudiZ i historii volyriskych
Cechli. V tomto textu se budeme zabyvat otazkou, co
stavajici pamétnici a jejich potomci z historii osobnich,
¢i velkych déjin akcentuji, na co se zaméfuji a co se do
jejich vypravéni promitd méné. Bude nés zajimat, co
potfebuji ve sméru k vefejnosti artikulovat a jakym zpG-
sobem si utvareji a strukturuji svoji realitu. V souladu
s Bergerem a Luckmannem pfedpokladame, zZe social-
né konstruovana realita urcité skupiny lidi je usporadana
(Berger — Luckmann 1967), nebo jesté lépe ,usporadava-
na“, a pravé v takovém procesu hraje vypravéna &i jinak
pfedavana historie podstatnou ulohu, vzpominky pro par-
ticipujici aktéry objektivizuje, habitualizuje a vytvafi z nich
soucast jejich sdileného symbolického univerza (tamtéz).

Metodologie

V textu se zaméfime na nékolik vypravéc, ktefi jsou
pamétniky nebo uchovavateli spoleCenské paméti volyri-
skych Cechd. Zarover upozornime na néktera témata,
ktera se zvolna z kolektivni paméti vytraceji. Do naseho
rozboru jsme zafadili 12 naraci, pouzili jsme ale také na-
race citované ve vzpominkovych publikacich volyriskych
Cechl. Ze shromazdénych dokladi jsme sestavili mul-
tivariantni metanaraci, ktera jiz neni dilem samotnych
pamétnikd, a jejim prostfednictvim alespon naznacu-
jeme urc€ity vyvoj v ¢ase. Vypravélo sedm muzu a pét
Zen. Muzi byli narozeni v rozmezi let 1933-1946, Sest
se narodilo na uzemi Sovétského svazu (dnes na uzemi

Ukrajiny), jeden se narodil na nékdejSim uzemi Polska
(dnes pfipadajicim Ukrajing). Ctyfi maji vysoko$kolské
vzdélani, ostatni stfedoSkolské. P&t zen zafazenych do
souboru vypravéjicich se narodilo v letech 1933-1963,
jedna v Ceskoslovensku, jedna v Polsku (dnes uzemi
Ukrajiny), ostatni na Ukrajiné. Ctyfi Zeny maiji stfedni
Skolu, jedna vysokou Skolu. Rozhovory s pamétniky pro-
bihaly v letech 2022—-2024, s nékterymi opakovang, a to
i v dfivéjSich letech (prvni v roce 1992). Dal$i respon-
dent, kterého jsme nezahrnuli do pfedchoziho vyctu, tedy
tfinacty vypravéjici, byl pfifazen k vybérovému souboru
jako osobnost, ktera s volyriskymi Cechy byla v uzkém
kontaktu a jejiz zobecnujici a zajimava narace tvofi alter-
nativu jednoho z mnoha pohledd, jak mohou byt volynsti
Cesi vnimani ,témi druhymi“. Tomuto vypravéni jsme vé-
novali samostatnou podkapitolu. Jelikoz tento pfistup je
novy a pohled ,zvné&jsku“ nebyl zaznamenavan jinak nez
jako pohled expertni, nechavame ho jako jednu moznou
alternativu, aniz bychom z ného néco vyvozovali.

Rozhovory byly fizené, nestrukturované, s pocatec-
nimi otazkami, které podnitily vypravéni. Tyto otazky se
zaméfily na to, jaky ma vypravéjici k tématu vztah, jak
se jeho rodina na Volyf dostala, odkud prameni jeho/
jeji znalosti o tématu. Vybér vypravéjicich byl fizeny,
pfedem jsme si vytipovali osoby, které o tématu néco vi
a které o ném mluvi se svym okolim. Zpravidla se jedna-
lo 0 osoby, které se historii volyfiskych Cechi cilené za-
byvaji, ale nejsou profesiondly, pfestoze néktefi o téma-
tu i publikovali. V8ichni védéli pfedem, na co se budeme
ptat, néktefi si k tomu pfipravili dobové fotografie, osobni
dokumenty a dalSi materialy. Byli potéSeni, Ze se o téma
zajimame. Zpravidla byli zvykli vypravét, a proto jsme
u nich nezaznamenavali trému, ale spontaneitu, zarover
ale i sebekontrolu. V8ichni vypravéjici byli seznameni
s UGelem rozhovoru a souhlasili s jeho nahranim. Cast
rozhovord byla zdokumentovana také videokamerou.
U nékterych rozhovord bylo vice osob: znami, rodinni
prislusnici, pracovnici Narodniho muzea, ktefi fesili spo-
le¢ny projekt. Vypravéjici si sami urCovali, co nechtéji,
aby se zvefejnilo. Souhlasili, aby vypovédi byly pfifazeny
k jejich jméndm. V tomto textu ale na pfani recenzentud
naratory dusledné anonymizujeme. Vysledkem rozho-
vorl byla vzpominkova vypravéni ¢i biografie situované
k tématu volyfiskych Cech(, nebot naratofi pfedem vé-
déli, Ze toto téma autory textu zajima.
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Po ukonéeni rozhovorl byly rozhovory prepsany
a kdédovany do jednotlivych tematickych blokd prostym
kédovanim. V tomto textu se soustfedujeme na zakladni
tematické bloky, kterym se vypravéci vénovali, a na za-
kladni informaci, kterou do nich vkladali. Tam, kde je to
mozné, tematické bloky srovnavame se starSimi narace-
mi, které byly zpracovavany kontinualné od pfijezdu vo-
lyriskych Cechd po sougasnost. Zaznamenavame také,
které narace jsou pro vypravéce vyznamné.

Uvédomujeme si, ve shodé s Diltheyem, Ze vypra-
véni jsou lokalné situovana (Dilthey 2022) a dotvofena
v zavislosti na tazatelské situaci. Rysy kolektivni paméti
Ize v pfibézich identifikovat a velké ¢asti vypravéni jsou
pfimo uvadény jako vzpominky na vypravéni rodic¢d, pra-
rodict nebo znamych. Soucasné je ale chapeme jako
individualni dilo vypravéjicich, ktefi kombinuji svoji zku-
Senost, znalosti ziskané z vypravéni jinych i z literatury
a dalSich médii, verifikuji je osobni zkuSenosti a vkladaji
jim vlastni interpretaci. Nepfedpokladame, Ze se auto-
maticky jedna o kolektivni pamét volyriskych Cechd. Ve
shodé s Bergerem a Luckmannem (1967) artikulovanou
znalost chapeme jako individudlni interpretaci, ktera je
kreativni sebeprojekci do Sir§iho socialniho kontextu, za-
¢ina u vlastni osoby, ,zde a nyni“ pfi tazatelské situaci,
interpretuje své misto v SirSich kontextech, inkorporuje
zazitky rodiny déti a v této souvislosti interpretuje i Sirsi
socialni celky a pfedpoklada, ze posluchac zna sekven-
ce ,velkych dé&jin“, které nékdy napomahaji interpretovat
osobni pfibéhy. Ve shodé s Rogersem Brubackerem
(2004) vypravéce automaticky nekategorizujeme jako
¢leny skupiny, ale jako individualni tvlrce, ktefi komu-
nikuji o urcitém tématu. Ale nikoli nezavazné. Jiz proto,
Ze na nas$i komunikaci pfistoupili, usiluji, abychom jejich
interpretaci zaznamenali jako svédectvi, kterému by se
méla vénovat pozornost a mélo by se stat soucasti ,sym-
bolického univerza®, jeZ pfesahuje jejich pamét a jehoz
soucasti jsou i velké déjiny. Hledame spole¢né rysy je-
jich vypravéni, ale jsme si védomi toho, ze velkou Cast
jejich narace nevysvétlime pfislusnosti ke skupiné, ale
individualni biografii.

Narace vypravécl doplfiujeme pisemnymi memoa-
ry pamétnikd a jejich potomkd. V tomto textu neusilu-
jeme o analyzu Zanru, ale tematického obsahu sdéleni.
Podstatné je, Zze se nejedna o profesionalné konstru-
ované dgjiny, ale o témata a obsah narace o skupiné.
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Nepredpokladame, Ze by vypravéjici sdélovali jiné obsa-
hy a popisovali jiné udalosti v pisemném projevu a oralni
formou. Mozna pouZiji jiny jazyk, v pisemném projevu
zpfesni své informace, ale zdsadné nezméni obsah
sdéleni. Pisemné a ustné pfedavané memoary se mo-
hou dobfe dopliiovat a ve vzdjemné koexistenci skupi-
né ,symbolické univerzum*“ dotvaret. Jak jsme jiz uvedlIi,
néktefi nasi naratofi jsou literarné €inni a sva sdéleni
predavaji ustni i pisemnou formou.

Na zakladé naSi predchozi zkuSenosti (Beranska
2024; Uherek 2011; Uherek — Valaskova 2006) bylo
mozné predpokladat vyraznou diferenci narativii do roku
1948, v letech 1948-1989, kdy byla historie pfedmétem
statni kontroly, a od roku 1989 do soucasnosti. Jelikoz
velky korpus kvalitné zpracovaného materialu od této
skupiny byl v 50.—70. letech sebran a zpracovan lvou
Heroldovou a jejimi spolupracovniky, soustfedili jsme se
pfi komparaci primarné na tyto publikované zdroje.

Volynsti Cesi jako soucast evropské vnitfni kolonizace

Jedna z navstéy, kterou jsme realizovali pro zachyce-
ni vzpominek na Zivot volyfiskych Cech(, prob&hla u pa-
métnice a aktivni publicistky nar. 1936, SS. Uvitala nas
se svou dcerou, ktera se nedavno vratila z Némecka, kde
zacala komunikovat s muzeem volyriskych Némcu. Dce-
ra se zajima o historii volyriskych Cechd, ale téZ o historii
sudetsti Némci. Nasla po nich na zahradé snubni prsty-
nek s monogramem, vypatrala potomky obyvatel jejich
domu a napsala jim, Ze by jim prstynek poslala. BohuZel
se ji neozvali. Zda se, Ze volynsti Cesi se oteviraji tomu,
aby sami sebe interpretovali jako soucast jesté vétSich
déjin, nez tomu bylo doposud. S podobnou tendenci
jsme se setkali v Broumové, ktery je v t&sné blizkosti
polské hranice. Mnozi tamni volyristi Cesi reflektuji, ze
za hranici jsou usidleny pocetné enklavy Polakl z Voly-
né, ktefi zde nasli téz utocisté v hmotném prostfedi po
vysidlenych Némcich.

Nejsou sami a osamoceny neni ani projekt Na-
rodni a kulturni identita ¢eskych komunit na Ukrajiné
v 19.-21. stoleti v movitém kulturnim dédictvi Ceské re-
publiky, v jehoZ ramci je tento text zpracovan. Existuje
i fada dalSich projektu reflektujicich, Ze evropsky tech-
nologicky rozmach ve stfedovéku (pfiblizné od 5. sto-
leti) a v raném novovéku (od 15. stoleti), ktery vyustil
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v ekonomickou pfevahu Evropy az do prvni poloviny
20. stoleti, souvisel z migracniho hlediska s rozsahlymi
presuny obyvatelstva uvnitf Evropy i mimo ni. Priibéh mi-
graci vné Evropy, popsanych jako ,centrum — periferni
vztahy*, vykladové majorizoval napf. Immanuel Waller-
stein (2004). Migrace uvnitf Evropy pak probéhla fadou
epizod a méla vice epicenter. Ve sméru do vychodni
Evropy jsou v pocateCnim stadiu zaznamenany napf.
v dile Roberta Bartletta (1993) nebo Michaela Mitteraue-
ra (2010). Dal$i konceptualizace migra¢nich pohybl ze
zapadu na vychod jsou alespon partikularné naznaceny
v dilech Vejase Gabriela Liuleviciuse (2009) a Roberta
L. Nelsona (2024).

Tyto migrace pfinasely vedle pohybu osob
technologické zmény v zemédélstvi i v femesiné pro-
dukci, na rozdil od vné&jsi, mimoevropské kolonizace, ale
vhitfni migrace v mnoha pfipadech nepfinasela zmény
mocenskych vztah(. Nositelé modernich technologii
prostor mocensky neovladli. V pfipadé carského Ruska
navic zaznamenavame paradox, ze jedna z nejvétSich
kolonizujicich velmoci je sou€asné cilem migracnich to-
ki ze zapadu. Imigranti zde vytvofili sidelni mozaiku, ve
které byl ostfe oddélen vefejny a soukromy prostor, kde
ve verejném prostoru byly skupiny konformni diskursu
a moci, jez byly dany statem (pokud stat fungoval jako
mocensky nastroj) a v soukromi skupiny zUstavaly uza-
viené, kulturné izolované, €asto i vyrazné endogamni.

Novi pfichozi Fadu svych dovednosti poskytli mistnim
obyvatelim, rodinny a lokalni Zivot reprodukovali v uz-
Sich uzavfenych komunitach. Vytvareli si o sobé spe-
cifické obrazy, a prestoze byli v kontaktu s ostatnim
obyvatelstvem, svlj duchovni i kulturni svét s nim sdi-
leli jen ve velmi malé mife. Vznikalo tak specifické pro-
stfedi, které by slovy Johna Sydenhama Furnivala bylo
v plUvodnim slova smyslu mozné nazvat multikulturni
(Furnival 1944), ¢i jinymi slovy prostfedi etnické strati-
fikace a délby prace. Prikladem takového prostredi je
i Volyi do konce prvni a do ur€ité miry i druhé svétové
valky, obyvana polskym, ukrajinskym, némeckym a Zi-
dovskym obyvatelstvem, k némuz se ve druhé poloviné
19. stoleti pfipojili téz Cesi, jejichz motivaci byl nedosta-
tek pady v €eskych zemich, touha samostatné hospoda-
fit Ci podnikatelské zaméry.

V prabéhu 20. stoleti velka ¢ast mensinovych enklav
zanikla, mimo jiné i dusledkem zpétné migrace, ale téz

jejich fyzické likvidace. Podobnym pfikladem, jako jsou
volynsti Cesi, jsou téZ volynsti Némci, jejichz &ast (cca
18 tisic), ziskala pravo reemigrovat do Némecka ihned po
zaboru polské Volyné Sovétskym svazem v roce 1939.
Rovnéz v Némecku se tehdejSi volyristi Némci dostali do
specifického postaveni a ¢ast navratilcl a jejich potomku
zde tvofi solidarni sit' rodin, které o sobé vi. Také v pfi-
padé volynskych Némcl navratilci mezi sebou udrzovali
a nékdy dodnes udrzuji kontakty, sdileji vzpominky o tom,
jak kultivovali tehdej8i Volyn. Zaroveri se o nich vytvare-
ly a do jisté miry dodnes vytvéreji stereotypy u obyvatel,
ktefi k nim nepatfili, a jsou pfedmétem vefejného diskurzu
tykajiciho se aktualnich otazek (Fielitz 2000, z pramenné
literatury napf. Kauder 1939).

Podobny efekt pobytu na Volyni byl zaznamenan
i u Ceského osidleni, pfestoze jejich navrat probihal v ji-
nych kontextech. V&imla si toho jiZz v 50. letech 20. stoleti
Iva Heroldova, ktera tehdy hovofila o specifické etnicité
volyfiskych Cechti (Heroldova 1957a). Chtéla tim Fici,
ze pred odchodem z €eskych zemi emigranti na Volyn
konceptualizovali sami sebe a vymezovali své skupiny
v souladu s lokalnim prostfedim a kontextem, v némz
Zili. Etnicky signifikantni pro né byly rysy, které je rozhra-
niCovaly v jejich tehdejSim prostifedi. Toto rozhrani¢eni
v8ak v novém prostfedi na Volyni prestalo byt funkéni
a skupina zacala vnimat svoji specifiku v jinych oblas-
tech. Tyto nové ,etnicky signifikantni rysy byly nékdy
uzite€né a vyznacné pro jejich Zivot a etablovani v no-
vém prostiedi, nékdy pouze symbolizovaly jejich CeSstvi
a jako Ceské specifikum byly udrzovany, pfestoze zad-
nou utilitarni roli nemély.

Je zajimavé si vSimnout slovniku Heroldové. Volyn-
ské Cechy oznaduje jako reemigranty a jejich odchod na
Volyn jako emigraci. Z historickych pramenu badatelka
dovozuje: ,Cesti vystéhovalci predstavovali na Volyni
kulturu ¢eského rolnika, ktery uz roku 1781 prestal byt
nevolnikem (tedy témér o sto let drive nez ukrajinsky
rolnik!), ktery v roce 1848 shodil ze sebe definitivné feu-
dalni nesvobodu, vazanost k pidé a panovi. [...] Co jesté
vyznacovalo ¢eského rolnika na pfelomu druhé poloviny
19. stoleti, jehoZz hospodarské zajmy byly nyni cele vé-
novany rozvoji vlastni zemédélské usedlosti? Pfedevsim
kulturnost, ktera se projevovala v jeho pomérné gramot-
nosti, ¢etbé novin, pismactvi, v zajmu o verejné udalosti
a v probuzeném narodnim védomi. Narodni védomi [...]
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18. stoleti.“ (Heroldova 1957a: 51)

Heroldova v navazujicim textu ukazuje, Zze predstih
stfedni Evropy ve zplsobu hospodareni se na tehdejsi
Volyni stal ,etnickou specifikou®. Zde bylo typické troj-
polni nebo dvojpolni hospodarfeni, téméf se nepéstova-
la pSenice, brambory ,po zahradnicku®, byl zde odliSny
zpusob orby, nehnojilo se, vliacelo se branami z trni, Zalo
srpy, nebo se obili vytrhavalo i s kofeny, nemlatilo se (He-
roldova 1957b). Specifika pramenici z technologického
predstihu do znaéné miry charakterizuji také architektu-
ru a bydleni i uspofadani vefrejného prostoru. Specifika
Cechti na Volyni takto charakterizovali vSichni vypravédi,
i kdyz ne vSichni je mohli sami zazit — akcentuji z nich
nékteré (frekventované hnojeni, zakladani pramyslovych
podnikud, chodniky v ¢eskych vesnicich, které jinde ne-
byly, upravené zahrady s ovocnymi stromy, zakladani
chmelnic, pivovard, mlékaren a podobné).

Naznakové ale vyplyva, Zze mistni ukrajinské obyva-
telstvo je jako specificky Ceské v mnoha pfipadech ne-
povazovalo. Cechy ptileZitostné oznadovali jako Ném-
ce, Madary a splyvali jim s dalSimi pfist&éhovalci. Tutéz
zkusenost méli i pfichozi Cesi z Kyjevské a Zytomyrské
oblasti po vybuchu Cernobylu v 90. letech 20. stoleti. Po
statem fizeném humanitarnim presidleni do tehdejsiho
Ceskoslovenska vypravéli, Ze jim ukrajinéni sousedé né-
kdy Fikali Madari.

Radu vlastnosti, které na Volyni vynikly jako specific-
ky &eské, si volyristi Cesi v dobé vyzkumu |. Heroldové
udrZovali pravé pro jejich ,Ceskost”. Badatelka byla pfFe-
kvapena, jak silné méla tato skupina vlastenecké citéni
a hrdost na pouzivani modernich hospodarskych postu-
pu v prostfedi, kde byly takové moznosti limitované. Se
zpétnym presidlenim tato narace vytvofena na Ukraji-
né jesté n&jakou dobu rozhranitovala volyfiské Cechy
a dalSi obyvatelstvo. Heroldova pfedpokladala, Ze toto
rozhraniCeni po ¢ase zmizi. V mnoha pfipadech se tak
stalo. Jak ale v textu naznacujeme, dalSi d&jinné udalosti
pfispély a dodnes pfispivaji k tomu, aby se rozhraniceni
reprodukovalo a dobové modifikovalo.

Vyjimeénost volyniskych Cechi: téma malych
a velkych déjin

Na otazku, pro¢ sepisuji svoje vzpominky, uchovavaiji
je, publikuji ¢i jinak o nich komunikuji, Fada pamétnikd
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prosté odpovidala, ze chtéji, aby se védélo a nezapo-
mnélo, jak zili, a aby to védéli jejich blizci, protoze to bylo
zajimavé a nebylo to jednoduché.

Tématu malych a velkych déjin se v Ceském pro-
stfedi vénovala napfiklad norska socialni antropolozka
Haldis Haukanes, ktera ve své publikaci zaloZzené na te-
rénnim Setfeni Ceské a moravské vesnice ukazuje, Ze
velké déjinné udalosti a pribéhy jednotlivet a lokalnich
spole€enstvi se mohou mijet. D&jinné zmény v lokalnim
prostfedi nezanechaji viditelné stopy, projdou bez po-
v8imnuti, nebo mohou byt pfijimany tak, Ze vlastné pro
mistni velké nejsou: nic se nezménilo, je to pofad stejné
(Haukanes 2004: 55-84). Josef Kandert (2004) ukazuje
ze slovenského prostredi i védomou rezistenci k velkym
déjinam — obyvatelé vesnice predstiraji, ze na zmeény re-
aguji, aby se ochranili pfed narusenim své spravni auto-
nomie.® Paul Thompson a Johanna Bornat spiSe hovofi
o pluralité historii — kazda kolektivita ma svoji — z nichz
nékteré jsou medializovany a vstupuji do Sir§iho pové-
domi a nékteré nikoli (Thompson — Bornat 2017: 1-13).

V pripadé volyiiskych Cecht jen stézi mizeme o ko-
lektivni neparticipaci na velkych medializovanych déji-
nach hovofit. Kolektivni osobity prozitek velkych déjin,
moznost vyslovit se k vlastnimu proZitku velkych udalos-
ti, je podnétem k vypravéni, sdileni zkusenosti, vzpomi-
nani i psani memoaru — a pokud nikoli, tak pro sdéleni
divod(, pro¢ se k tématu nevyjadfovat. Volynsti Cesi
se stali kolektivnimi aktéry fady vyznamnych udalos-
ti 20. stoleti a kliCové stranky diskursu, o kterém fada
lidi v Cesku méla spi$e utrzkovité povédomi (situace
v Sovétském svazu a fungovani sovétského statu, Velka
vlastenecka valka, poméry v sovétské armade, osidlova-
ni Eeského pohranici), jim byly velmi blizké a provazené
vlastnimi prozitky. Specificky vztah k velkym déjinam je
dodnes patrny pfinejmensim v tom, Ze aktivné vstupuji
do diskuse k fadé témat velké historie, ke kterym dal8i
obyvatelé Ceska zpravidla nemaiji co fict. Exemplarnim
prikladem prolnuti velkych a malych historii je publikace
Jitiho Dole&ka Popravisté aneb Zpovéd volyriského Ce-
cha (2022).

Historick& zkuSenost protinajici velké dé&jiny, Castec-
né i tradovana, je tedy dalSim socialnim pojitkem volyni-
skych Cechd, které plisobi dodnes. Ve shodé s Mauri-
cem Halbwachsem (1992) muzeme dovozovat, Ze tim,
ze prozité minulé udalosti maji pro souCasnost stale
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vyznam, jejich disledky dosahuji az do soucasnosti,
zesiluje se téz potfeba na né individualné i kolektivné
vzpominat. Porovname-li tudiz soucasné vzpominani
s drivéjSimi vyzkumy, vidime, co se stava z hlediska sou-
Casnosti jiz méné aktualni, co z hlediska oralni historie
zanika, a co naopak zlstava zivé.

Davody presidleni, zplsob presidleni, obydleni
nového prostoru

Struktura pfibéhu se vytvari v kontaktu s recipientem
a ma pravidla, stejné jako vzajemna fyzicka interakce
mezi vypravéjicim a vypravé€em. Vyznam sdéleni si na-
konec dotvofi recipient podle toho, jak vypravéni poro-
zumeél a v naSem konkrétnim pfipadé i s ohledem na to,
jak ho bude predavat dal$im zajemcim (nachazime zde
nékolik rovin interpretace, které jsou téZko oddélitelné od
aplikaci — Gadamer 1976: 264, 275, 350).

Klasické biografické narace zacinaji zrozenim vypra-
véce a jeho kontextualizaci. U Labova by zrozeni mohlo
byt pfechodem mezi abstraktem a zapletkou (Labov —
Waletzky 1966), kde abstrakt je ujasnéni si, pro¢ se bio-
grafie vypravi, a zapletka je cesta vedouci k tomu, aby
vypravéni biografie mélo smysl. V migracnich biografiich
prvni generace migrantd, kde je ustfednim bodem vypra-
véni migracni zkuSenost, se pfibéh pfesouva k tématu,
pro€ je jedinec v cilové destinaci a co z toho pro ného
vyplyva (Uherek — Beranska 2024).

V ptipadé sougasnych volyfiskych Cechll se jedna
o biografii skupiny, kterou vypravuji reemigranti nebo je-
jich potomci vzdaleni nejméné tfi az Ctyfi generace od
téch, ktefi se na Volyn stéhovali. Identita skupiny ma
Casovou dimenzi danou zrozenim, ale nikoli vypravéjici-
ho, nybrz skupiny. Migra¢ni biografie skupiny presahuje
biografii vypravéjiciho. Pfi vypravéni o skupiné vznika-
jici v jasném &asovém horizontu je dobfe aplikovatelné
pojeti identity, jak je utvafeno u Martina Heideggera, to
znamena nikoli identifikace se s né¢im, co je mimo sku-
pinu, ale vytvoreni si védomi, co skupina je sama o sobé
(Heidegger 1969; Griffiths 2017). Literatura se na téma
prichodu Cech(i na Volyri soustfeduje jiz kratce po tom,
co se zde osidleni vytvofilo (Oli¢ 1908). Ve vypravéni vo-
lyriskych Cecht jsou diivodem migrace nedostatek puidy,
hospodarské poméry, ztrata majetku, ale také vlastenec-
tvi, snaha zachovat si ¢eskou identitu. | v sou€asnych
vypravénich zazniva, Zze diivodem odchodu z Cech bylo

Ceské vlastenectvi: ,Tady to bylo vSechno ponémceny
a Cesi se nechtéli dat! Cesky krélovstvi, to bylo néco
v Evropé, Ze jo, to jesté Némecko nebylo, kdyz tady bylo
Cesky krélovstvi.* (Muz, nar. 1933, SS)

Cesta na Volyn a téZké zacatky jsou vyznacnym pretr-
vavajicim motivem, ktery ukazuje, Ze volynsti Cesi nedo-
stali nic zadarmo. Vzhledem k tomu, Ze migrace na Volyn
celou skupinu konstituuje, zdstava trvalou konstantou,
bez které by diskurz o ,volyfiskych Cesich* ztratil smysl.
Tato poCatecni sekvence narace o migracni skupiné tvo-
fi konstantu u vétSiny takto ustavenych skupin (Gomez-
Estern—Mata Benitez 2013). Nelehké zacatky symbolizuji
ve vypravénich zpravidla zemljanky, ve kterych osadnici
v prvnich letech prebyvali. ,To byla takova dira do ze-
mé, udavaj dokonce, Ze to mélo bejt asi 5 metri dlouhy,
3 metry Siroky a asi 2,5 metrt to bylo do vySky a v tom Zili.
Ponévadz pro kaZdyho toho sedlaka bylo cennéjsi, aby
byla ta plda, to bylo zaprvé, potom chlivy, potom stodola,
a az potom bylo to obytny. To byla priorita. To platilo i ta-
dy, Ze se prvné vystavél mohutnej a krasnej chliv a potom
stodola a potom az, kdyz byly penize, se stavélo obyt-
ny. A to se zkraSlovalo, jak Sel Eas a jak vydélavali peni-
ze.* (Muz, nar. 1940, VS) V Kronice Ceského Kvasilova
pak mame zaznam o slozitém vyjednavani splatek za
ziskana hospodarstvi, pfi kterém byli hospodafi ze svych
majetkl vystéhovani a museli do splaceni splatky tabofit
pod $irym nebem (Seretuk 2003). Jsou zde téZ zachyce-
ny potize s pfivykanim novym ptdnim podminkam, které
znamenaly niz&i vynosy (Seretuk 2003). Zaznamenava-
me téZ, Ze ne vSechny rodiny se ihned usadily na misté,
kde pozdéji hospodarily. Jedna z vypravécek zachycuje
nékolik lokalit, mezi kterymi se rodiny jeji babi¢ky a dé-
decka jesté v détském véku pohybovaly. V jejim pfipadé
se jednalo o Dubno, Ploska u Dubna, Mo&ténice. Popi-
suje, Ze rodina dédecka jela dokonce z Cech na voze
tazeném kofimi (Zzena, nar. 1936, SS).

Problémy, které bylo tfeba pfekonat, se tykaly i sou-
ziti s mistnimi obyvateli. V retrospektivni kronice obce
Kvasilova najdeme popis krvavé potyCky mezi Ukrajinci
a pristéhovalymi Cechy, ktera souvisela i se zptisobem
hospodareni a kterou tehdy obyvatelé nazvali Novodvor-
ska bitva. Podle popisu Mikulase Seretuka doslo k pre-
kroCeni hranice katastralniho uzemi Ceské vesnice né-
kolika desitkami vozl. ,Mezi nimi plaly ohné. Povedeni
sousedé — asi 50 muzi si hovélo okolo ohriu, zatimco
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celé stado koni se paslo na svahu v obili sousedi Ce-
chi.* (Seretuk 2003: 11) Kvasilovéti reagovali tak, ze
chtéli koné zahnat na své statky do Kvasilova, Ukrajinci
zajali dva Cechy, Cesi povolali z vesnice posilu a zacala
krvava fez vS§im, co bylo po ruce. Na strané Ukrajincu
nechybél extrémni silak jménem Bulavsky, ktery byl
schopen unést korec Zita v zubech. Byl jednim z téch,
kdo byli zranéni. Jak v8ak autor Fika, nastésti nebyl ni-
kdo zabit. Podle kroniky Cesi bitvu vyhrali a Ukrajince
zahnali. Na rozsah a zavaznost boje ukazuje i autoro-
vo zavérecné konstatovani: ,Ukrajinci se na druhy den
tajné odvazili pfijit na misto stfetnuti pro rozbéhlé koné
a povozy, na nichz odvezli fadu svych silné potlu¢enych
spolecniki.” (Seretuk 2003: 12) Podle kroniky pfipad
nasledné vysetfovala policie, a pfestoze Ukrajinci netr-
vali na trestech (Cesi jako pFistéhovalci nemohli apelovat
u soudu), soud vynesl| rozsudek, ze pokud Cesi vyda-
ji viniky zranéni Bulavského, budou ostatni osvoboze-
ni. Cesi ale zadného vinika neoznagili, a proto 18. fijna
1879, podle kroniky, 25 Cecht nastoupilo trest vézeni od
14 dna do 3 mésich (Seretuk 2003: 12).

Vyklad zahrnuje celou fadu motivi: 1. je ramovan
technologickou vyspélosti Cechul, 2. ukazuje, Ze se Cesi
umi postavit bezpravi a presile, 3. nad pfesilou zvitézi,
4. nemaji pravo na své strané, 5. Ukrajinci nakonec ne-
cht&ji svou pravni prevahu zneuzit, 6. Cesi jsou navza-
jem solidarni a nezradi se, pfestoze by to bylo mozné
(v kronice je jmenovité napsano, kdo co komu udélal).*

Ceska solidarita v novém prostfedi se ¢&asto
zduraznuje. Naopak pravni vyhody nebo zvyhodnéni
Ukrajinct v jejich prostfedi nejsou vzdy jednoznacné
akcentovany. ,A byli osvobozeny [CeSi] ty osadnici
od vojny, od poplatkd, kdo co si udélal, no svoboda...
A kdyZ tady prodal [v Eeskych zemich] dva, tfi korce, tak
tam koupil tfeba 20 hektar(i lesa.” (Muz, nar. 1933, SS)

Jina promluva ukazuje, Ze se dodnes v paméti ucho-
vava napéti nejen mezi Cechy a Ukrajinci, ale téZ mezi
Cechy a dalSimi skupinami i mezi Cechy navzajem: ,Je
ale pravdou, Ze ale jako v kazdy spolecnosti se najdou ta-
kovy jako chytfejsi... Ja hledam slusny slovo, jo... Pfedné
tam ty, v prvni fadé tam byli polsti Zidé, ktefi od téch
sedlaku kupovali ty pozemKy za lacino a potom to draz
prodévali. To samozfejmé okoukali i Cesi... Tém slusny
slovo, bych [nenasel]... [ti] to taky [ostatnim Cechiim]
délali.* (Muz, nar. 1940, VS)
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Obdobi prosperity

Akomodace na nové prostredi ve vypravénich zpravi-
dla navazuje na tézké zacatky. Cesti rolnici a femesini-
ci pfidli na Volyr v obdobi industrializace Eeskych zemi
a této situace dokazali vyuzit. Zavadéli zde mechanizaci
a s dovednostmi, které si pfinesli z pdvodnich bydlist,
byli schopni ziskat urcity pfedstih pfed mistnim obyvatel-
stvem mimo jiné i tim, ze dovazeli mechanizaci z Ceskych
zemi, pUjcovali si od pfibuznych ve své puvodni viasti
penize a také v oblasti kultury rozvijeli transnacionalni
komunikaci (nechali si posilat knihy, odebirali Ceské ¢a-
sopisy). Josef Toman na podzim roku 1945 vydal vlast-
nim nakladem sbirku poezie Touha volyriskych Cechdi
po vlasti, ktera je napsana ve velmi silném vlastenec-
kém duchu. V knize Toman pfimo vyjadfuje, ze ,taméjsi
Ukrajinci a Polaci [na Volyni] vedli primitivni Zivot; jejich
Zivotni uroven byla uboha“ (Toman 1945: 1). Na rozdil
od mistnich obyvatel Cesi nedrobili majetky, naopak byli
schopni akumulovat kapital. ,,...tak zacali palit cihly, délat
tasSky a stavélo se — cely vesnice, $koly, pivovary a hos-
pody [smich]. Ale Skoly byly taky, ¢esky Skoly, tam jinak
2&dny $koly nebyly.“ (Muz, nar. 1933, SS)

Ve vypravénich i kronikach zaznamenavame, jak rol-
nici a femeslnici mimodék ucili své sousedy efektivnéj-
S§imu hospodareni. Ve vypravénich se zejména opakuje
priklad hnojeni, kdy se ukrajinsti hospodafi divi, ze Cesti
od nich chté&ji koupit hndj a za jeho vyvezeni by zaplatili,
zatimco by to mélo byt naopak. Kdyz vidéli, Ze hnuj vozi
na pole, smali se jim, Ze jim budou smrdét brambory.

Obdobi prosperity kon¢&i prvni svétovou valkou, ktera
v8ak ve vypravénich jiz zanika. Zatimco I. Heroldova ve
vypravénich z obdobi 50-70. let 20. stoleti tento vale¢ny
konflikt zaznamenava (Heroldova 1977), v naracich zis-
kanych autory tohoto ¢lanku ve 20. letech 21. stoleti jiz
zUstavaji predevsim hmotné artefakty, fotografie a jména
predku, ktefi na nich jsou v carskych uniformach. Vel-
ké déjiny, které se v dokumentaci Heroldové odrazeji,
jsou jiz v sou€asnych podanich malo zfetelné, presto-
ze i tehdy byly udalosti pro ¢eskou mensinu dramatické.
Dva tisice z pfiblizné 30 tisic volyfiskych Cechd si napfi-
klad ponechalo rakouské obcCanstvi, a stali se tak razem
neprateli na cizim Uzemi (Beranska 2024: 53). Jedno
z vypravéni ale reflektovalo vyznam volyfiskych Cechdl
pro vznik legii v Rusku (muz nar. 1945, SS). Vypravsjici
zejména akcentoval, Ze volynsti Cesi v carské armadé
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podnécovali Ceské c.k. vojaky k dezercim a aktivni u€as-
ti na vzniku legii prispéli i ke vzniku Ceskoslovenska.

Zatimco prvni svétova valka ve vypravénich zanika,
jeji dusledky mély pro rodiny volyfiskych Cechti dlouho-
dobé dopady. Ty se ve vypravénich odrazeji vyraznéji
nez prvni svétova valka a nasledné ruska valka obc¢an-
ska do roku 1920.

Rozdéleni Volyné a zivot ve vychodni a zapadni ¢asti

Rozdé&leni Volyné, které bylo vyznamnou zménou na-
vazujici na konec prvni svétové valky, je ve vypravénich
stale pfitomné zejména proto, Zze hranice mezi Sovét-
skym svazem a Polskem tehdy rozdélila pfibuzné, znamé
i majetek. Velka historie zasahla malé déjiny jednotlivych
rodin. Vesnitka MoSténice se nachazela v Polsku tésné
u hranic se Sovétskym svazem. Rodina jedné z vypraveé-
jicich (zena, 1936, SS) méla pfibuzné i na D&dové Hore
za hranici: ,Muj dédecek, kdyz chtél vidét svoje vnoucata,
tak jel s jednim Ukrajincem, co tam meél pole, a na poli
jako kopal. Tlusty $li na zahradu trhat travu a vidéli se,
hovorit spolu nemohli. Jedna moje starsi sestrenice mi ri-
kala, Ze kdyZz doma v Mosténici vylezli na vysokou tfesen,
vidéli Tlustych domek, pozdeéji pry Rusové postavili plot
z prouti a uz nic nevidéli.“ (Podrobnégji Beranska 2024:
60) Ptestoze v postaveni volyfiskych Cecht na uzemi
Polska se nic podstatného nezménilo, s uzkosti sledovali
osudy svych blizkych na uzemi Sovétského svazu, ktefi
Zili nedaleko, ale nemohli jim nijak pomoci. Ve vypravé-
nich pamétnikd jsou dodnes zminovany deportace, dran-
covani, zabavovani a ni¢eni majetku, doklady o policejni
zvUli v sovétské asti Volyné. Mezi vypravéjicimi byli dva,
ktefi méli predky na Volyni, jez pfipadla hned po konci
prvni svétové valky Sovétskému svazu.

Druha svétova valka

Vyznamnym predélem pro vypravéni volyriskych Ce-
chu je druha svétova valka a pred ni rok 1939, kdy do-
chazi po dohodé mezi Sovétskym svazem a Némeckem
k upraveé hranic a Volyn pfipadne Sovétskému svazu, coz
tehdejsi sovétské Ufady interpretovaly jako osvobozeni
Volyné. Soudasna narace volyfiskych Cech( frekvento-
vané ironicky reflektuje, Zze volyristi Cesi byli Sovétskym
svazem osvobozeni vlastné tfikrat. Pocity alespor né-
kterych vypravécl jsou zachyceny v retrospektivné
vytvofené kronice obce Kupi€ov z roku 1997, kde je

pojem osvobozeni davan do uvozovek: ,V prekotném
sledu udalosti pfisla udalost nejvétsi, 17. 9. 1939 Ruda
armada dostala rozkaz prekrocit polské hranice a ,osvo-
bodit* zapadni Ukrajinu a Bélorusko. [...] Nedélni ranni
pohled na Rudou armadu predc¢il vSechna ocCekavani.
To, co prislo do Kupi¢ova, bylo skutec¢né ,néco’. Nasi by-
vali carsti vojaci se smavali polskému vojsku, kdyz cho-
dilo z Vladimiru do Paworska a Maniewicz na manévry.
Podle nich méli daleko k ruské armii. Jeden strejda, by-
valy rusky vojak, vzal si Pepu a honem mu béZel ukazat,
Jak vypada prava armie. Chudék, kdyZ to vidél, fekl: ,Pod’
domu, tady neni na co koukat.” A pfece bylo na co kou-
kat. [...] Na postrojich misto pfezek koli¢ky, ve spfeZeni
jeden kuan velky, druhy maly. Kus deky pod chomoutem
nebyl zvlastnosti. Nejzajimavéjsi pohled viak byl na ty
vyhublé, jakoby umounéné, vylekané vojéky. Na otazku
,Kak tam u vas na sc¢ot Zizni?*® odpovidali nacvi¢ené: ,Qj,
u nas vsjo jest.” Tu noc, kterou u nas prenocovali, spa-
li ve vyrytych zakopech pro lezZiciho stfelce. Druhy den
odesli jinam a zbyla tam po nich slama, plechovka od ryb
a jesté néco..." (Knytl — Zapotocky — Zakova 1997: 67)

Ve vzpominkach jsou ale téz zachyceny velice otevie-
né i napjaté vztahy mezi Cechy a Polaky, sloZité chovani
Ukrajincu pfi hledani, kdo by jim dopomohl k samostat-
nosti, i ambivalentni vztah volyfiskych Cechti k Rustim,
jejichz politika nebyla z pohledu volyfiskych Cechl jejich
zajmim nijak naklonéna, ale zaroven v jejich interpre-
taci jednoznacné nestranila etnickym zajmim souse-
dd. V kronice zaznamename napfiklad nasledujici po-
znamku: ,Té noci [23. 9. 1939] byl zaslechnut zajimavy
rozhovor jednoho Ukrajince se sovétskym dustojnikem.
Mistni ob&an tvrdil ddstojnikovi, Ze si tady mohou dé-
lat, co chtéji, protoze zde bydli Cesi. Byl pfekvapen di-
stojnikovou odpovédi, Ze Sovétsky svaz nedéla rozdily
mezi narodnostmi.* (Knytl — Zapotocky — Zakova 1997:
68) Samoziejmé, ze se muze jednat o nahodu a nikoli
pravidlo.

Druha svétova valka z pohledu civilniho obyvatelstva
na Volyni je pfedevSim naraci o nepfetrzitém strachu. Je
z ni zfejmé, Ze veskeré armady prochazejici uzemim se
samozasobovaly tim, co nasly u civilniho obyvatelstva,
k némuz se chovaly s neuvéfitelnou brutalitou. Pamét-
nici i jejich potomci téméf ve vSech pfipadech ucho-
vavaji v paméti zejména pfibéhy o banderovcich, ktefi
nepfichazeli s frontovymi liniemi, ale plsobili na uzemi
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kontinualné. Velké a rodinné dé&jiny zde opét silné rezo-
nuji, nebot kazdy z pamétnikd ma nékoho v roding&, nebo
zna nékoho z obce ¢i ze sousedstvi, kdo byl pFislusSniky
této povstalecké armady zavrazdén. V fadé memoar(
zaznamename i 8irSi Uvahy o cilech této armady nebo
SirSi politické souvislosti jejiho pusobeni, protoze se
volynsti Cesi snazili a dodnes snazi porozumét tomu,
¢eho byli vlastné svédky. Boj za samostatnou svébytnou
Ukrajinu jim je srozumitelny, etnické vycCisténi Ukrajiny
pro né jako pro jeji obyvatele, pokud by Volyh méla byt
nyni z politického rozhodnuti Ukrajinou, bylo nepfijatelné,
ale brutalita, s jakou byly cile prosazovany, byla pro né
nepochopitelna. Zpravidla vypravéci nebyli schopni de-
dukovat néjaké vojenské zaméry. Vnimali pouze ozbro-
jené skupiny lidi, ktefi nékam vtrhli, brali, co jim pfislo
pod ruku, a obCas nékoho zabili nebo odvlekli. Kde ne-
jsou pfimi svédci, jsou k dispozici fotografie mrtvych zna-
mych a pfibuznych.

Z hlediska etického jsou vypravéni problematicka
v tom, Ze soudasti ozbrojenych skupin byli sousedé
vypraveéjicich, jejich spoluzaci a na rozdil od pfislusni-
kd bojujicich armad pamétnici prislusniky téchto oddill
znaji jménem, védi, kde bydli, nebo bydleli a dovedou
popsat, kdo a co v jejich vesnici udélal. Hlavni oblasti
zajmu téchto ozbrojenych skupinek byli Zidé a Polaci.
Zejména Polaci proti nim byli schopni organizovat aktivni
domobranu, ale jak vidime z memoara, i Cesi vytvareli
jakousi improvizovanou domobranu, aby chranili svoje
Zivoty a majetek. Najdeme o tom svédectvi v publiko-
vanych vzpominkach z Kupi€ova, odkud jsme téZ sbi-
rali informace formou rozhovoru. Specifickou situaci,
kdy clenové povstalecké armady napadali své souse-
dy, UCastnili se etnického Cisténi a vypravéli si o tom,
popisuje v odborném tisku napf. Jared McBride (2016).
Vypravéni muze nar. 1945, SS, ale téz akcentuje, Ze ve-
dle Ukrajinské povstalecké armady (v lidovém podani
banderovcu) se na Volyni pohybovala cela fada ozbroje-
nych skupin, jejichz jednani bylo zcela nepredvidatelné
a $lo jim pouze o drancovani.

Vypravéni velmi ¢asto graduji popisy utékl z vesnic.
Vypravéjici uvadéji, Ze jejich rodiCe za sebou nechava-
li svoje majetky, protoZze ve méstech bylo bezpelnéji,
nezabije. Zatimco vypravéni o dobé pfed druhou svéto-
vou valkou se soustfeduji na zivot na vesnicich, vypra-

46

véni z vale€ného obdobi je spiSe o osobnich tragédiich
a Casto konci konstatovanim, ze se do mist svého détstvi
nebo mist, kde Zili jejich rodiCe a prarodice, uz vypravedi
nikdy nevratili a ani o to nestoji, protoZe jejich staveni
byla zapalena a nic tam z plvodnich obci nezbylo.

Symbolem zavrSujicim valeéné udalosti na Volyni
je vypaleni obce Cesky Malin, o némz bylo sepsano
nejvice memoaru. Prestoze je k dispozici fada svédec-
tvi, je zfejmé, Ze zniCeni vesnice nebude nikdy zcela
objasnéno. Zena nar. 1948, SS, vypravéla, ze mnohé
zUstava nedofec€eno i proto, Ze svédci krvavych udalos-
ti o nich nemluvili ze strachu, aby se jim aktéfi brutalit
nebo jejich potomci nemstili. Pamétnici fikaji, Zze kdo
pozdéji vstoupil do sovétské armady, byly mu jeho pred-
chozi prohfesky prominuty a reprezentanti Sovétského
svazu kontrolovali informace o tom, co se na jeho Uzemi
odehravalo. ,A je pravda, Ze ty tajny porad nékde jsou.“
(Zena, nar. 1948, SS, podobné& muz, nar. 1950, VS) Muz
nar. 1945, SS, téZ upozorfioval, Ze udalosti na Volyni, tak
jak je vnimaly ¢eské rodiny a povidaly si o nich, neod-
povidaly schématim prezentovanym komunistickym re-
zimem v Ceskoslovensku a vypravéni o nich byla sank-
cionovana. Jednu z mala vyjimek pfedstavoval dnes jiz
zesnuly Josef Repik, rodak z Ceského Malina, kterému
se podafilo tuto tragédii prezit spolu s jeho otcem, ale
0 zbytek rodiny bohuzel pfiSel. Pfevaznou ¢ast svého
zivota zasvétil dokumentaci a pfedavani svych vzpomi-
nek i d&jinnych udélosti a nevahal se podélit o svoji in-
terpretaci udalosti (viz Repik — Martinovska 2010; Repik
2017; CsOL 2019).

Iva Heroldova se pfi sbéru vypravéni o druhé svéto-
vé valce nejvice soustfedila na vypravéni vojaka, ktefi se
zUcastnili boju proti Némecku. Pamétnikud téchto boju ve-
lice ubylo a nejriznéjsi medialni ztvarnéni o eské Ucasti
na téchto bojich byla zadanéjsi nez autentické komenta-
fe téch, ktefi se boji skute¢né zucastnili. Do sou€asnych
narativl se proto frontové vzpominky promitaji malo. He-
roldova v této souvislosti zaznamenala promluvu: ,Mné
se kolikrat déti ptaj, ale ja o tom nerad hovofim. Vite,
dneska se nédm to zd4, Ze je to sen. Ovéem my vime, Ze
ne. Méme i na svym téle zanechany stopy, na pamatku,
ale zda se nam, Ze je to sen. Proto se nedivim, kdyz
mlady fikaj — voni to vycetli z knih.“ (Heroldova 1977: 97)

Zatimco o zivoté na Volyni se v souCasné dobé narace
stabilizuje, narace k vale¢nym udalostem a frontovému
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pusobeni se reprodukuje fragmentarné. Relativné Cas-
to zaznamenavame Fecnickou figuru, ze ti, co skute€¢né
néco prozili, o tom nechtéli hovofit a informace podavali
spiSe lidé, ktefi je méli z druhé ruky. To dokladaji i vypra-
véni soucasniku, ktefi se snazi mnohdy rekonstruovat
zivot svych jiz zesnulych rodi¢l ¢i prarodi€u v souvislosti
s dohledavanim informaci o zZivoté na Volyni. ,Oni tam
museli zazit désny véci, nevim zadné vzpominky, ja to
tak chytam okolo... On prosté micel, micel, miCel..., on
o tom nevypravél, jsem sondoval u téch lidi, co s nim dé-
lali, on poslouchal, co kdo povida, ale nikdy nic nefekl ani
v praci, mozna by fekl néco v hospodé, ale musel si na
to dat bacha, protoze védeél, co znamena NKVD a STB.
Mnoho lidi vyklada o vécech, aniz je proZili, byli nékde
zalezli, a ty lidi, co néco zaZzili, o tom nevypravéli, protoZe
meli traumata. Nebo se bali o rodinu, co ja vim. To je to
nejhorsi.* (Muz, nar. 1945, SS) Podobné se choval otec
vypravéjiciho (muz, nar. 1940, VS), ktery byl pfislusni-
kem Ceskoslovenského armadniho sboru. Na otazku
o motivaci pro vstup otce do sboru respondent odpovi-
dal, Ze o tom doma nehovofili: ,To byla otazka preziti.“
Stejné tak nevypravéla matka, ktera prosla koncentrac-
nim taborem: ... pofad v ni byl takovej strach. Nechate
otevreny dvere, byl privan, oteviely se dvefe a mama
okamZité byla... Takovyhle momenty byly, kdy to mamin-
ka velmi tézko snaSela.“ ,A mluvila o tom?“ [otazka VB].
.Mamka: ,Budu jist suchej chleba a pit vodu, jen ne val-
ku.’ A dost, hotovo. A tata to samy, tak néjak se nechtél
s tim smifit, s tim, co prosté musel proZit.“ Jak vypravéni
ukazovala, armady na svych uzemich doplfiovaly stavy
vojska — kdo nenastoupil, byl povazovan za dezertéra.
Muzi z Ceskych vesnic tudiz volili radéji variantu pfihla-
Seni se k Ceskoslovenské jednotce. V opacném pripadé
by byli stejné odvedeni, ale zafazeni k jinym jednotkam.
Jejich motivaci Ize dnes v jednotlivych pfipadech obtizné
rekonstruovat, ale z podani sebranych tésné po valce
je patrné, e nadéje navratu do Ceska zde hrala roli.
V pisnich z druhé svétové valky shromazdénych Ivou
Heroldovou a Jaroslavem Vancikem zaznamenavame
Cesky vlastenecky patos, ale nikoli pfiklon k sovétskym
hodnotam, spiSe velmi obecnou slovanskou sounalezi-
tost (Heroldova 1977: 36-97); podobné muzeme hovo-
fit o sbirce Josefa Tomana z roku 1945, ktera potvrzuje
komplexitu materialu sebraného Van¢ikem a Heroldovou
(Toman 1945).

Vypravéni o prijezdu do Ceska a pohraniéi

Pfrestoze se pamétnici k prozitkim v armadé neradi
vraceli, jejich dalSi zZivot byl sluzbou v armadé vyrazné
ovlivnén. Jako jejich mluvéi vystupovali vojensti dustoj-
nici a vojenskou hierarchii respektovali i po demobiliza-
ci. Muzi i po valce nosili vojenské uniformy armady, ve
které slouzili, coz nékdy prohlubovalo jejich specifiku
a dezorientovalo jejich spoluobyvatele. Jeden z pamét-
nik(, Vaclav Simek, ve svych knizné vydanych pamé-
tech popisuje, jak svou uniformou uvadél do rozpaku
aredniky, ktefi ho neznali (Simek 1995). Zakaz noseni
uniforem neopravnénymi osobami byl v reakci na tuto
praktiku vydan roku 1947. ,Tizivou situaci Volyriakd [...]
zhorsilo jesté nepochopeni nékterych okresnich Cinite-
la. (Simek 1995: 125)

PFijezd Zen a déti v roce 1947 za muzi, ktefi pfisli
s armadou v roce 1945, pamétnici zaznamenali jako
strastiplny zejména do prejezdu sovétskych hranic. Ze-
na nar. 1948, SS: ,No oni cestovali étrnact dni viakem,
dovedete si to predstavit? V anoru? Oni méli kaminka,
oni tam méli dobytek a on je zahfejval...“ (Podobné
muz, nar. 1945, SS) V memoérech nachazime poznam-
ky, Ze ZelezniCéafi vlaky umysiné zdrzovali a vyZadovali
uplatky.

VétSina presidlenych byla z polské Volyné a presid-
lila na Podbofansko, Krnovsko, Zatecko a Liberecko,
Sternbersko a Sumpersko, mensi &ast z \olyné patfici od
prvni svétové valky Sovétskému svazu (necelych 8 tisic
osob) byla umisténa zejména na Tachovsko a Krnovsko
(Vaculik 2001) — &lenéni ale bylo spi$e nedtsledné. Cast
potomku vystéhovalcl do carského Ruska do vychodni
Casti Volyné a za hranice puvodni Volyriské gubernie se
zadala do Ceska st&hovat postupné od po&atku 90. let
20. stoleti.

Po presidleni zpatky do Ceska se stavaji vzpominky
velmi individualizované. Volynsti Cesi vstupuji do kaz-
dodennosti a vystupuji z priseciku, kde se velké déjiny
a individualni zivoty protinaji. Spole€nym jmenovatelem
je zde vSak u presidlencl z let 1945-1947 zpravidla ne-
dostatek spotfebniho zbozi a podezfivavost nového re-
Zimu. Zde nachazime dalsi pojitko, které stmelovalo lidi
s podobnou zkuSenosti vzajemnou solidaritou. Pamét-
nice nar. 1936, SS, naptiklad vypravi, Ze u nich doma
uvidél néktery ze sousedl obrazek dédecka v uniformé
carského vojaka, interpretoval to, Zze byl bélogvardéjec
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a rodina se diky tomu musela pfestéhovat. Ukazek, Ze
na dédictvi minulosti bylo lepSi neupozornovat, je mno-
ho. Pfi publikované vzpomince na Zzytomyrské masakry
ve 30. letech 20. stoleti organizované sovétskou NKVD
autor cituje vypravécku: ,Mné bylo jenom devét let, kdyZz
jsme odjizdéli zpatky do Ceskoslovenska, a pfesto ve
mné bylo néco takovyho, Ze ja i tady pozdéji ve Skole
jsem o tom nikdy nemluvila a nikdy nikdo nevédél, co se
stalo. Ja budu vysvétlovat, pro¢ mi tatinka zavreli, pro¢c?
A kdybych fekla, Ze ho zastrelili? Tak prosim vas, to dé-
lali tady Nemci, Ze jo, ale Rusové? Co si vymySlite?”
(Cernousek 2023) Ukazka dokumentuje problematiénost
sdilet zkuSenost, ktera zcela odporuje lokalnimu dobo-
vému diskurzu. Také pamétnik nar. 1945, SS, uvadsl
fadu prikladd, kdy volynsti Cesi artikulovali své nézory
na soveétsky rezim a byli za to véznéni nebo jinak perze-
kuovani. Relativné velké mnozZstvi memoarové literatury
o Volyni, které se objevilo po roce 1990 a ukazalo, Ze
koherentni skupina volyfiskych Cech(i nejen stale exis-
tuje, ale bojuje o svoji pamét, jejiz soucasti by méla byt
i muzejni expozice, je v tomto kontextu pochopitelng;jsi.
PFi budovani pamétovych instituci se volynsti Cesi ale
musi opfit i o pamét’ ,téch druhych®, ktefi nejsou pfimymi
aktéry jejich usidleni.

Volynsti Cesi oéima ,,téch druhych“

Memoary ,téch druhych® jako zanr jsou dosud analy-
zovany jen v naznacich. Zajimavym dokladem je vypra-
véni protestantského duchovniho (muz, nar. 1949, VS),
ktery vykonaval své povolani v Chotinévsi, malé vesnici
u Litoméfic, kam byla po druhé svétové valce presidle-
na komunita volyriskych Cech(i. Pochazeli z volyriského
Boratina osidleného Ceskou evangelickou komunitou
z polského Zelowa a evangelickou farnost po navratu do
Ceska zalozili pod vedenim duchovniho Jaroslava Opo-
C¢enského, kterému se podaifilo v roce 1951 ziskat povo-
leni postavit v Chotinévsi evangelicky kostel.

Z pohledu tohoto vypravéée byli volynsti Cesi vnima-
ni pfedevsSim jako specificka skupina lidi odsunuta na
periferii, stejné jako byl za své smysleni tehdy odsunut
on: ... ty Volynaci... oni méli troSku jinou zbozZnost, Bib-
li Cetli jinak nez ja. Takze spi§ fundamentalisti, a ja byl
ovilivnénej Bonhoefferem a takovejma téma kritickyma
teologama... No a my jsme se uzasnym zplsobem na-
Sli s nima, zamilovali jsme se do sebe, oni mé ty dédci
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i ty Zensky zacli mit radi, protoZe jsem pravé nadaval na
bolSevika, kteryho oni nesnaSeli, utekli vodtamtad’ pfed
nim. [...] To se vyklada v Chotinévsi, v tom jejich viaku
prej byl — tady kazda ta vesnice méla viak, kdyZ prijeli na
prvni slovensky nadrazi — tak néjakej starej pan vylezl
pred viak a vidél tam obrovskej pamatnik Stalina a za-
Cal kricet: ,My pred tou svini utikame a on je tady pred
nama!’ [...] Ja nejsem moc vzdélanej teolog, ale neva-
dilo mi chodit jim pomahat na pole, takze mé méli radi.
Ale hlavné jim imponovalo to moje antibolSevictvi a to
se zejména zurocilo, kdyz jsem podepsal Chartu a vzali
mi statni souhlas. [...] Ale furt jsem byl v hledacku téch
estébakl a oni si ty estébaci si na ty Volyriaky moc ne-
dovolili... Oni ty Volyriaci byli ovéSeny fadama od Dukly,
ty chlapi, oni byli bojovnici, a tehdy oni byli soucast Na-
rodni fronty, ten jejich svaz protifasSistickej, a oni kolem
mé udélali obrannej kruh a ja jsem si tehdy myslel, kdovi
Jakej nejsem bojovnik a jak to umim s estébakama, ale
pak mi doslo, zejména po pfevratu, Ze to bylo spis téma
chlapama, ktery prfi mné drzeli.”

Volyisti CeSi nebyli nazorové ani nabozensky
koherentni. Vypravéjici, kterého vedeme jako naratora
nezahrnutého do vybérového souboru pfedstaveného
v metodologii, je ale vnimal prostfednictvim své zkuSe-
nosti z Chotinévsi, kde byli pfesidlenci z evangelického
Boratina: ,....to bylo neoficialni kulturni centrum téch Vo-
lyridka, ten Boratin. Oni nesméli tplné do jedny vesnice
[po presidleni], oni nechtéli [pFislusnici tehdejSich mo-
censkych struktur], aby se kumulovali, ale oni na ty Volyni
byli neoficialnim kulturnim centrem, byli vzdélany, jezdili
do Cech, neméli sebemensi pfizvuk, néjakej jazykovej,
perfektni ¢estinu, v kazdy chalupé se muzicirovalo, v kaz-
dy rodiné méli teda klavir nebo aspori harmonium, bez-
vadny lidi. Takovy uSlechtily. Ja na né nedam dopustit,
na ty svoje. Ale vim, Ze néktery ty volyristi Cesi, zejména
vojaci, co pro8li frontou, byli vSelijak zdivoceli a vim
taky, Ze se podileli néktery Volyriaci na téch fujtajblech
na némeckym obyvatelstvu tady v tom pétactyricatym.
Treba v Usti nad Labem, ale i v Postoloprtech... Vojéci
zdivoceli z ty valky tam proZivali stradny véci. Dodne$ka
jesté Zije jeden... Radik... v Chotinévsi a je mu 95, a je
to jura, akorat on toho moc nenapovida. On je takovej
skromnej, to je jeden z téch vojakd, co si z toho neudélal
trafiku po valce. On fikal: ,Hnali nas tam jak dobytek, tak
co na to budu vzpominat.' “ (Muz, nar. 1949, VS)
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Volynsti Cesi a sou¢asnost

Zajem o spole¢né migracni dédictvi a minulost, kte-
ré se projevily pfi otevirani expozice v Podboranech, je
dusledkem i toho, Ze spole€enstvi je aktivizovano no-
vymi podnéty, jez ho opét propojuji s velkymi dé&jinami.
Prvnim byla reemigrace Cecht z Ukrajiny, z oblasti po-
stizenych C€ernobylskou jadernou katastrofou v letech
1991-1993 (Uherek — Valaskova 2006). Sdruzeni Cechd
z Volyné a jejich pfatel pfijalo nové pfichozi krajany me-
zi sebe a pomahalo jim v adaptaci do nového prostfedi.
Pfi SdruZeni vznikla Rada &ernobylskych a novodobych
reemigrant(i, ktera se specializovala na problematiku
prichozich po roce 1990 i soucasnych zadatell o trvaly
pobyt nebo Zadatell o ziskani potvrzeni o pfisluSnosti
k ¢eské komunité v zahrani¢i.¢ V lednu 2025 byla Rada
¢ernobylskych a novodobych migrantl zaregistrovana ja-
ko samostatny spolek. Vefejnost ale skupiny volyriskych
a Sernobylskych Cechu &asto vnima jako jeden celek.

Dalsim podnétem je kontinualni migrace z Ukrajiny
a zejména valka na Ukrajiné. Volynsti Cesi dlouhodobé
spolupracuji s krajany na Ukrajin€, maji mezi nimi zna-
mé a pfibuzné a ve chvili vale€ného konfliktu jim fada
z nich nabidla asistenci. Dagmar Martinkova, byvala
predsedkyné Sdruzeni Cechli z Volyné a jejich pratel,
se sama ve spolupraci se Spole¢nosti volyriskych Ce-
chd, ktera sidli v ukrajinském Zytomyru, a jeji pfedsed-
kyni Ludmilou Cizevskou pokusila na dalku zprostfed-
kovat odvoz krajanskych Zen a déti do Ceska. Jak fika:
» 1y prvni autobusy dorazily v noci z prvniho na druhého
brezna [2022].“ V pfednasce, pfi které D. Martinkova
o pomoci krajanim hovofila, zminila zejména finanéni
a organizaéni pomoc nékterych politik a instituci ve
Stfedoceském kraji.” Dals§i pamétnik (muz, nar. 1946,
VS), ktery ma blizko k Broumovsku, pak pomahal uprch-
liky nasledné umistovat v tomto regionu.

Po pfijezdu prvnich devadesati Zen a déti se utuZi-
la i vnitfni organizace pomoci pfimo na Ukrajiné. DalSi
pomoc uprchlikim nasledovala. Do této i podobnych po-
mocnych akci byla zapojena i fada dalSich presidlencu
a jejich potomk( v Jaroméfi (vypravéni Zeny, nar. 1963,
Vé), Nachodé, Hradci Kralové i jinde.

Aktualni situace na Ukrajiné a migracni udalosti po
roce 1989 vSak nejsou jedinymi podnéty, které ozivuji
vzpominky volyfiskych Cechid. Nové pohledy na dsji-
ny Sovétského svazu umozriuji prezentovat zkuSenost

volyfiskych Cechtl v novém svétle, véetné té se sovét-
skym komunistickym rezimem. Volyisti Ces$i ji znaji
a traduji ji mezi sebou, ale v jejich promluvach zazname-
navame nazory, Ze neni dostatecné reflektovana Sirokou
vefejnosti. Vypraveéjici, muz nar. 1945, S8, nazor suma-
rizoval: ,Do roku 48 byli hrdinové, po roce 48 padla klec,
protoze poznali [Clenové tehdejSich mocenskych skupin
v Ceskoslovensku], Ze Volyriaci nejsou soudruzi, Ze vo
tomhle neradi mluvéj, a po osumdesatym devatym zase
vadi témhletém, Ze voni bojovali na vychodni fronté. Do
té doby se netrefili a do té doby se taky netrefili, Ze jo...
Kdyby aspori podékovali tém 462 dévéatim, ktery Sly
dobrovolné, hned v C&tyficatym Ctvrtym, na zacCatku roku
nastoupily na frontu, vzdyt to neSly do lazni. [...] Masa-
ryk podékoval tém, co byli v legiich, a Benes$ jim podéko-
val, tém, co pfisli z fronty, ale pak se uzavrelo téma, pro-
toZe Volyriaci nebyli prolhany ... protoZe fikali déjiny tak,
jak byly, co tam vidéli za hrizy... takovej [...] kdyby rek,
Ja budu komunistou, tak byl hned general plukovnik, on
skoncil jako néjakej nadrotmistr, ale to, co proZil, a téch
rada... a on by se mél jako prase v zité, ale fek pravdu,
tak a tak to je, a MaruSka chudék to vodskakala, Ze se
nesméla ani vyucit... KdyZ mi nékdo rekne, Ze chudaci
byli zapadni frontaci, tak voni dejme tomu taky to vod-
skakali, ale nejhorsi bylo, Ze u volyriskych frontaku, kdyz
miluvil pravdu, tak to vodka$laly déti..."

Posledni promluva naznacuje dal§i motivaci nasledu-
jicich generaci volyfskych reemigrant k nové artikulaci
historické kontextuality.

Zaver

V tomto textu aktualizujeme poznatky o historickém
védomi a kolektivni paméti volyfiskych Cech(i. Na zakla-
dé vypravéni a memodroveé literatury umoziujeme ¢tenafri
pochopit, jaka jsou specifika, slovy Bergera a Luckman-
na, jejich ,symbolického univerza“ (Berger — Luckmann
1967: 110-122), jez se lisi jednak migracni zkusenosti,
jednak specifickymi rysy individualni i kolektivni paméti,
ktera vytvari prostfedi pro interpretaci velkych déjin jinak,
nez je tomu u lidi, ktefi volyfiskou minulost nemaji. Jak
ukazuji Berger a Luckmann, toto symbolické univerzum
neustale koresponduje s zitou zkuSenosti jednotlivcud, do
niz se promita. Na konkrétnich pfikladech ukazujeme,
kde se propojuji malé a velké dgjiny, rodinné historie
a udalosti, jez se dostavaji do celostatniho nebo evrop-

49



Narodopisnd revue 2025/1

ského diskurzu. Téma volyriskych Cecht kontextualizu-
jeme, alespori naznakové davame do souvislosti s ev-
ropskymi migracnimi pohyby jako celkem a ukazujeme,
na jaké historické udalosti sou¢asna pamét reaguje a jak
se muze pfima nebo pfenesena migracni zkuSenost
pretransformovat do praktického jednani. V kontextech
soucasného zivota je ve vypravéni stale akcentovana
cesta na Volyn, postupné vytvafeni prosperujici
existence, prozitek totality, valky a strachu ve volyfiském
prostfedi, reemigrace a pocit kfivdy v souvislosti s jejich
postavenim po navratu do Ceskoslovenska, ktery, podle
nékterych vypravécud, nebyl od¢inén ani v soucasnosti.
Oproti memoarim sbiranych v 50. a 60. letech se z na-
raci vytraci prvni svétova valka a je potlaceno plUsobeni
volyriskych Cech( jako vojakd pfi druhé svétové valce.
Z naraci mizeme dovozovat, Ze vzpominky na vale¢né
udalosti byly natolik mimo kontext kaZzdodenniho Zivota,

POZNAMKY:

1. ,Do op¢niho Fizeni se pfihlasilo celkové 34 122 osob, ale ve sku-
tecnosti presidlilo 33 077 osob“ (Martinkova 2021: 295). Spolu
s poéty vojaka, ktefi na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska prisli
se Svobodovou arméadou, se podet prichozich volyfiskych Cechui
Casto v literatufe $plha az k 40 tisicam.

2. Dalsi seznamy publikaci jsou k dispozici na strankach Sdruzeni
Cechti z Volyné a jejich pratel (https://www.scvp.eu/?p=h4), popt.
na strankach Narodniho archivu CR (https://www.nacr.cz/vyzkum-
-publikace-akce/vyzkum/projekty/narodni-a-kulturi-identita-ceskych-
-komunit-na-ukrajine-v-19-21-stoleti-v-movitem-kulturnim-dedictvi-
-ceske-republiky).
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ze byly nesdélitelné a pfedany nebyly, nebo byly nesdé-
litelné v dobovém kontextu socialistického statu, s jehoz
oficidlni verzi velkych dé&jin nekorespondovaly. ZUstava
pouze to, Ze rodi¢e a prarodie na fronté aktivné plsobili
a boju se zucastnili. Vysledek pak popisuji velké déjiny,
jejichZz narace po roce 1948 udalosti jednak schemati-
zovala, jednak byla do roku 1989 dozorovana statem
(Kaplan 2007). V textu podtrhujeme vyznam kolektivni
paméti a ve shodé s Paulem Thompsonem jeji pluralitu
(Thompson — Bornat 2017: 5-8) a naznaCujeme i aktu-
alnost jejiho studia nejen pro pochopeni minulosti, ale
také pro porozuméni jednani lidi v sou€asnosti i jejich
skupinovou socialni a politickou mobilizaci. Z promluv
a rovnéz z praktickych socialnich akci je zfejmé, proc
i relativné pocetnd skupina téch, ktefi jiz Zzivot na Volyni
neprozili, vnima tuto historii jako Zivou a promitajici se
do jejich sou¢asnych zivotu.

3. Komplexnégji k tématu velkych dé&jin a spole¢enskych premén na
slovenské vesnici napf. Slavkovsky 2005.

4. Podobné& vypravéd pii terénnim vyzkumu: ,Cesi strasné drzeli
pohromadé a uméli...” (nar. 1933, s8.)

5. ,Jak se uvas zije?"

6. Podrobnéiji na webovych strankach Sdruzeni Cecht z Volyné a je-
jich pratel (https://www.scvp.eu/?p=pa1).

7. Na zadost jednoho z recenzentli neuvadime jména osob a nazvy
instituci.
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