»JAN HUDEC A SPOL.

REPRESE VOLYNSKYCH CECHU
V SOUVISLOSTI S KOLEKTIVIZACI ZEMEDELSTVI
V CESKOSLOVENSKU.

ADAM ZITEK

Historie ¢eského osidleni na Volyni saha do 19. stoleti a v podstaté skoncila
po druhé svétové valce, kdy se prevdzna vétsina tamnich Cechi rozhodla pro né-
vrat do staré vlasti. Za tuto dobu prozili ¢esti krajané na této urodné pidé mnoho
dramatickych okamzikd. V reemigraci tak vidéli zaruku klidného a bezpe¢ného
zivota. Prvni povéle¢nd léta nezad4vala divody k obavdm. Ceskoslovenska spo-
le¢nost sice byla levicové orientovana, coz se projevovalo i v preferencich Komu-
nistické strany Ceskoslovenska (KSC), stale zde v$ak existovala urcitd pluralita,
a sami komunisté navic ujistovali, ze socialismu chtéji dosdhnout vlastni cestou,
tedy nikoliv pfejimdnim sovétskych vzori. Unor 1948 vsak ptinesl zdsadni zvrat
a KSC zacala postupné uvadét do praxe nékteré myslenky hldsané ideologie.
Oproti pavodnim slibiim, byla jednou z nich téz kolektivizace zemédélstvi. S tou-
to problematikou uizce souvisi i ptipad ,,Jan Hudec a spol.%, jenz se odehral v letech
1954-1957 v obci Stanikovice na Zatecku. A&koliv neni tato kauza zcela nezndm4,
doposud nebyla komplexné zpracovana pfi vyuziti dostupné pramenné zékladny,
a pravé s prihlédnutim k $irsim okolnostem.!

Z Volyné do ceského pohranici

Tragicky pribéh lidi kolem Jana Hudce se zacal psat zdhy po skonceni druhé
svétové valky. Do vyhldgené chmelatské oblasti na Zatecku tehdy sméfovala vét-
$ina volyniskych Cechil, kteti se podileli na osvobozeni Ceskoslovenska v fad4ch
1. ¢sl. armadniho sboru a osidlovali oblasti, ze kterych bylo odsunuto ptvodni

1 P¥ipad ve své rozsahlé préci k historii volyfiskych Cechti zmitiuje Jaroslav Vaculik. Srov. Vaculik,
Jaroslav: Déjiny volyiiskych Cechii. III. (1945-1948), Brno 2000, s. 89. O kauze pojednava téz
kvalifika¢ni prace: Dole¢kova, Jana: Soudni proces Josefa Hudcové a spol., Bakaldtska préce,
FF UJEP, Usti nad Labem 2019. Nejpodrobnéji se tématu vénuje kniha Emilie Mazourové, kterd
v ni i prostfednictvim vzpominek pamétnikii ptiblizila osudy své rodiny. Mazourova, Emilie:
Dopisy za katrem. Politi¢ti vézni staitkovického procesu, Zlin-Pr§tné 2017.
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némecké obyvatelstvo. Byl mezi nimi i Vladimir Synek (nar. 1923), ptivodem
z obce Ceské Noviny. Oproti prohlégenim a slibtm vlady nebylo jeho usidleni
bezproblémové, podobné jako mnoho dalsich vojaku se totiz dostal do sporu
s Cechy z vnitrozemi, konkrétné s Jaroslavem Langrem (nar. 1911), jenz dostal
narodni spravu na stejnou usedlost. Vojaci vétsinou méli prednostni pravo,
Langr se tak musel nakonec spokojit s jinym statkem.? Lze se jen domnivat, Ze
vztahy obou muzii nebyly od té doby zrovna pratelské, napovidd tomu i poz-
déjsi vyvoj udalosti. Nékteré dil¢i informace nicméné naznacuji, Ze s Langrem
méli neshody i dalsi obyvatelé obce.” Nechybély vak ani radostnéjsi momen-
ty. Po pichodu do Ceskoslovenska se Vladimir Synek sezndmil s Emilii Ma-
lou (nar. 1931), kter4 ptisla na Zatecko spole¢né s rodici z volyniské obce Hule¢.
Ve Stankovicich manzelé Synkovi obhospodarovali 12 ha poli a vychovavali dvé
déti. Kromé nich zilo v obci i mnoho dal$ich rodin piivodem z Volyné, mj. dalsi
rodak z Ceskych Novin a veteran od Dukly Bohuslav Novék (nar. 1920). Usa-
dil se zde i Antonin Nejedly (nar. 1928), jenz neslouzil v fadach ¢eskoslovenské
armady, nybrz v tzv. stihacich oddilech NKVD, jejichz ukolem bylo potirani
ukrajinskych nacionalistii.® Mezi témi, ktefi sméfovali do pohranic¢i z vnitro-
zemi Cech, byl rolnik Jan Hudec (nar. 1913). Jeho profesni dréha naznacuje, ze
mél o praci v zemédélstvi dobré povédomi. Pred piichodem na Zatecko totiz
pracoval jako $afar na statku ve Slatiné u Roudnice nad Labem, spole¢né s nim
zde pusobil i jiz zminény Langr. Pracovni zkus$enosti byly zfejmé diivodem, pro¢
mél Hudec zajem o vétsi hospodarstvi.’

Obhospodarovani ptidy nebylo po vélce jednoduché, casto chybél ne-
jen potrebny zivy i mrtvy inventdf, ale rovnéz i pracovni sily, zejména po odsunu
Némci. Poc¢ate¢ni problémy se nicméné podarilo prekonat a pozadované kontin-
genty plnit. Vedle prace zbyval i néjaky ¢as na zabavu a jiné aktivity. Rozvijel se
spolecensky a politicky Zivot. Volynsti Cesi nejvice inklinovali k Ceskoslovenské
strané narodné socialistické (CSNS) a Ceskoslovenské strané lidové (CSL), naopak
osidlenci z vnitrozemi vétsinou podporovali KSC. Cleny CSNS byli téz Bohuslav

2 Archivbezpeénostnich slozek (dale ABS), sb. Spréva vysetfovani StB - vysetiovaci spisy - Usti nad
Labem (V-UL), vySetfovaci spis a. ¢ V-102 UL, osobni spis Vladimir Synek, protokol o vypovédi
Vladimira Synka z 15. 3. 1955.

3 StatniokresniarchivvLounech (ddle SOkA Louny), f. Mistni ndrodni vybor Stanikovice (dale MNV),
kart. 1, inv. ¢. 2, seznamy ¢lentt MN'V, nedat. Spory s Jaroslavem Langrem nemél jen Synek a pozdéji
i Jan Hudec, ale i dalsi lidé ze Stankovic. Tamni MNV fesil jiz v zafi 1948 urazku na Langrové cti
z ust jednoho z obyvatel. Tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 10, zapis schiize MNV Stankovice z 12. 9. 1948.

4 ABS, sb. V-UL, vy$etiovaci spis a. & V-102 UL, osobni spis Antonin Nejedly, protokol o vypovédi
Antonina Nejedlého z 11. 3. 1955.

5 Pozdéji jiz vlastnil jen 12,58 ha pidy. Spole¢né s otcem ziskal hospodatstvi s 50 ha poli. Tamtéz,
osobni spis Jan Hudec, protokol o vypovédi Jana Hudce z 14. 3. 1955.
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Novék a Vladimir Synek, zatimco Jaroslav Langr a pozdéji i Jan Hudec (do Gnora
1948 ¢len CSL) byli organizovani ve strané komunistické. Oba jmenovani navic
byli ¢leny mistniho narodniho vyboru. V Hudcové pripadé patrné korespondoval
vykon této funkce s jeho celkovym postavenim v obci — zkus$eny sedlak s vétsim
majetkem, tésici se ur¢itému uznani. To se zménilo po tinoru 1948.

Dilezitou udalosti v zemédélské problematice bylo zasedani Informbyra ko-
munistickych a délnickych stran v Bukure$ti v unoru 1948, tehdy totiz byla vy-
slovena jedina spravna, tj. stalinskd cesta k socialismu. Pfipojeni se k témto tezim
znamenalo , ndvrat KSC k principiim bolsevického fundamentalismu‘® ,,Ostry kurz*
nejen v tzv. socializaci vesnice byl té7 jednim ze zavért IX. sjezdu KSC v roce 1949.
Rezim postupné stupnioval sviyj tlak proti soukromym rolnikiim, pficemz se neo-
mezoval jen na fedni restrikce (napf. scelovani ptudy, vykup zemeédélské techni-
ky), ale vyuzival také zna¢né represivnéjsi opatteni, jako napt. vysidlovani nepoho-
dlnych osob (tzv. akce ,,K*), zabavovani majetku, provokace tajné policie a politické
procesy. Shodné s tehdejsi propagandou byla na venkové aplikovana teorie tfidniho
boje. O tom, ze kolektivizace neméla domdci kofeny, nybrz prichazela zvenci, svéd-
¢ila i ponékud problematickd definice neptitele. Podle sovétského vzoru jim mél
byt kulak nebo téz vesnicky bohac. Zpocatku viak nebylo jasné, jak jej urit, zdali
podle velikosti polnosti, po¢tu zaméstnancti nebo poc¢tu vyuzivanych stroji.” Ve
skutecnosti se jednalo o univerzalni pojem, kterym bylo mozné oznacit v podstaté
kazdého, kdo se vymezoval vii¢i kolektivnimu hospodareni, komunistickému rezi-
mu ¢&i jeho predstavitelim. Volynsti Cesi se praveé kviili své zkusenosti se sovétskym
ztizenim brzy dostali do konfliktu s vlidnouci moci. Navzdory oc¢ekavani nepatfili
mezi hlasité podporovatele kolchoztl, spiSe naopak. Reemigranti z Volyné zaroven
znali praktiky totalitniho stitu, a védéli tak, ze je v podstaté nemozné dlouhodobé
vzdorovat. Mnozi tak nakonec radéji do druzstev vstoupili.

Vzhledem k zemédélskému charakteru regionu byla otazka kolektivizace na
Zatecku pomérné zdsadni. Orgdny KSC i mistni sprévy vytrvale agitovaly za
vznik jednotnych zemédélskych druzstev (JZD). Tam, kde nepomohly sliby, pfi-
$ly na radu pohrizky a represe. Také na zasedani Mistniho narodniho vyboru
ve Stankovicich (MNV) dne 7. ¢ervence 1950 bylo konstatovano, ze vybudovani
JZD v obci je hlavnim tkolem.? Nasledna naborova akce velice rychle ptinesla
pozadované vysledky, jiz o par dni pozdéji totiz mélo o ¢lenstvi projevit zédjem
17 osob.” V srpnu 1950 probéhla ustavujici schtize, na niz se vyjma dvou vsichni

6 Jech, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha 2001, s. 15.

7 Pernes, Jiti. Promény myslenky kolektivizace v politice KSC po unoru 1948. In: Rokosky, Jaro-
slav — Svoboda, Libor (eds.): Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha 2013, s. 38-39.

SOKkA Louny, f. MNV Stankovice, kart. 1, inv. ¢. 10, zapis schiize MNV Stankovice ze 7. 7. 1950.
9 Tamtéz, zapis schtize MNV Stankovice z 11. 7. 1950.
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mistni rolnici vyslovili pro zalozeni JZD a zaroven dali k dispozici ¢ast svych
poli, budov ¢i techniky; vedle toho hospodarili dale na svém - na tzv. zdhumen-
kach. Do druzstva vstoupil i Jan Hudec, jiz na jare ndsledujiciho roku vsak byl
vyloucen. Jeho manzelka Katefina vidéla diivod v osobnich sporech se ¢lenem
a pozdéjsim predsedou JZD Langrem, jenz oznacil Hudce za kulaka.'® Vedle ur-
¢itych osobnich antipatii, tento postup souvisel i s hlasanou ideologii a politikou
KSC. Na zased4ni piedsednictva Okresniho vyboru KSC v Zatci mj. zaznélo:
»A nyni k potrestani kulakii. Jak je soudruzi mozné,” ptal se tajemnik Franti-
$ek Hnilicka, ,,Ze tak mdlo kulakii bylo potrestino, to soudruzi naprosto nesvédci
o spravném tiidnim boji“!" Osobni spory tak mohly poslouzit i pro politické
ucely. Hudec se v§ak do JZD zanedlouho vratil, jednak o to sam projevil zdjem,
zaroven mél podporu dalsich druzstevnika a patrné i nékterych predstavitelti
okresni spravy. Jiz v této dobé se téz jednalo o moznosti, aby se z obce odstého-
val, k tomu v8ak nedoslo.”? Stafikovické druzstvo ptili§ neprosperovalo. Spatné
vysledky mélo jiz od pocatku, v prvnim roce existence skoncilo ve ztraté témeér
850 tisic K¢s (ve staré méné). Nepomohla ani zména predsedy. ,,Odpor ke schii-
zim, nesdilnost clenti, Spatné plnéni iikolii ve vyrobé, spatnd pracovni mordlka
odiivodnuje podezieni, Ze druzstevnici snad i nevédomky podlehli vlivu nepfizni-
vému spolecnému hospodareni. Neptitelsky vliv vsak nebyl odhalen®, konstatova-
la zprava Okresniho narodniho vyboru v Zatci z roku 1955." Podobné problémy
se vSak tykaly i mnoha dalsich druzstev. V celém okrese potfebovalo finan¢ni
pomoc celkem 31 JZD, a to v celkové vysi 4 045 000 K¢s. Divody byly vesmés
stejné - $patné vedeni druzstev, nespravné odménovani pracovniku a funk-
cionafi ¢i slaba pracovni moralka." Pomérné casté tak byly napf. nejriznéjsi
brigadnické akce se zapojenim mlddeze, béhem zni byla pripadné nasazovana
iarmdda.” Negativni dopad mély i pfirodni podminky a §ifici se nemoci.' Stan-

10 Statni oblastni archiv v LitoméFicich (dale SOA), f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960,
sp. zn. 1 T 2/56, Zadost o milost prezidentu republiky podana Katefinou Hudcovou, 19. 8. 1955.

11 SOKA Louny, f. KSC - okresni vybor Zatec 1946-1960, karton &. 5, inv. ¢&. 3, zapis schiize pred-
sednictva OV KSC Zatec z 3. 12. 1952.

12 Tamtéz, kart. 9, inv. ¢. 3, zapis ze schiize byra OV KSC Zatec z 23. 2. 1955.

13 Prvnim predsedou JZD byl Josef Stépina (1951-1952), po ném tuto funkci vykonaval Frantisek
Fajfr (1952-1954) a nésledné Jaroslav Langr. SOA v Litoméficich, f. Krajsky soud Usti nad
Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56, vyjédieni rady ONV Zatec k trestnimu stihani Jana Hudce
z5.8.1955.

14 SOKkA Louny, f. KSC - okresni vybor Zatec, kart. 17, inv. ¢. 3, zapis schiize byra OV KSC Zatec
2 29. 4. 1959.

15 E. Mazurovd, Dopisy za katrem, s. 29.

16 Napt. v prvni poloviné 50. let se v severnich Cechéch §i¥ila nikaza dobytka (slintavka a kulhavka).
Bezpecnostni a stranické organy to pricitaly protistatni ¢innosti a sabotazi, ve skute¢nosti za
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kovické JZD vy¢islilo v roce 1955 tyto skody na 432 000 K¢s.”” Ditvodem ztra-
tovosti vSak nebylo jen sucho ¢i epidemie kulhavky a slintavky, ale predevsim
$patnd organizace prace zpusobend obsazovanim dutlezitych funkci nezkugeny-
mi lidmi a rovnéz samotna podstata druzstev, kdy v nich pracovali lidé, kteti
k tomu byli leckdy donuceni.

Pravé $patné fizeni JZD bylo jednim z divodi castych konflikti mezi pied-
sedou Jaroslavem Langrem a dal$imi druzstevniky. Ten naopak $patné vysledky
pricital ptisobeni ,kulaka“ Hudce. Kritika Langrova jednani nicméné prichazela
i takfikajic z jeho vlastnich tad, konkrétné ze strany mistniho narodniho vy-
boru.” Bez ohledu na osobni spory se v roce 1954 rozhodlo nékolik rolniki vy-
stoupit z druzstva. Nebyli jedini, v té dobé opoustélo fady JZD mnoho dal$ich
zemédélcti. Impulzem byly projevy Antonina Zapotockého na klicavské prehradé
a prinavstéveé druzstva ve Stézarech v roce 1953. Prezident tehdy kritizoval nuce-
né ¢lenstvi v JZD a vyslovil moznost z nich vystoupit. Rezim v8ak takto benevo-
lentni ve skutecnosti nebyl, zdhy totiz probéhla dalsi, finalni faze kolektivizace.
V prubéhu roku 1954 navic doslo ve Stankovicich k sérii pozart, které zasadnim
zptisobem ovlivnily nasledujici vyvoj.

»Cerveny kohout* nebyl na venkové ni¢im neobvyklym. Lidé mnohem vice
nez dnes manipulovali s otevienym ohném, svitilo se lampami, topilo a varilo
se v kamnech apod. Ani elektroinstalace tehdy nebyla zcela bezpe¢na. Krajinou
projizdély lokomotivy, z nichz létaly jiskry, které v letnich mésicich zapalovaly
okolni pole.”” Zemédélské objekty nebyly vzdy dobie prizpisobené pro ukladani
sklizenych plodin, coz mohlo vést az k samovzniceni. Tyto nedostatky se ¢astecné
pojily pravé s kolektivizaci, s tim souviseji organizaci prace a odpovidajicim vyu-
zivanim budov. Pozdry tedy byly nijak vyjime¢né. Na druhou stranu neodpovida
skute¢nosti predstava o zapalovani zemédélskych objekti jakozto ¢astém projevu
odporu vici komunistickmu rezimu. Pozary, které byly vzhledem k vyse uvede-

nemoci stal presun dobytka z jinych jiz nakazenych regionu. Zitek, Adam: Odboj a odpor proti
komunismu v Ceskoslovensku a v Polsku 1944-1953. Komparace protikomunistickych aktivit
v regionalnim historickém kontextu Ustecka a oblasti Toruné. Diserta¢ni prace, FF UJEP, Usti
nad Labem 2022, s. 256.

17 Druzstvo ve Stankovicich se tim fadilo mezi nejpostizenéjsi v celém okresu, je zajimavé, ze
nedaleké JZD v Tvrsicich vy¢islilo $kody na 258 000 K¢s, tedy znatelné méné. SOkA Louny,
f. KSC - okresni vybor Zatec 1946-1960, kart. 5, inv. ¢. 3, zapis schtize predsednictva OV KSC
Zatec z 3.12. 1952.

18 Tamtéz, kart. 8, inv. &. 3, zapis schtize byra OV KSC Zatec z 27. 10. 1954.

19 Nelze vsak Fici, Ze by se po nastupu komunist pocet pozara vyrazné zvysil, alespon tedy dle
nékterych dil¢ich statistik. V roce 1948 bylo napt. zaznamenano 116 pozart véeho druhu, coz je
0 39 méné oproti roku piedchozimu. Narodni archiv (dale NA), f. KSC - Ustfedni vybor (1945~
1989) - Klement Gottwald, svazek 59, a. j. 927, piehled pozart, 1948. Podrobnéjsi statistiky viz
téz NA, f. Hlavni sprava Vetejné bezpecnosti, protipozarni oddéleni (HS VB - PPO).
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nym okolnostem bézny jevem, se béhem vysetfovani StB stavaly organizovanymi
protistatnimi ¢iny.*® Uddlosti ve Stankovicich v$ak daleko odbihaly od toho, co
bylo tehdy bézné. Prvni budovou, ktera dne 16. zati 1954 ve vecernich hodinach
skoncila v plamenech, byla stodola JZD u usedlosti Josefa Hornika ¢p. 51. Podle
zavéru Setfeni kriminalisti z Okresniho oddéleni Verejné bezpecnosti (OO VB)
v Zatci mohla byt divodem $patné ulozena fezanka obili, tedy samovzniceni;
vylouceno v8ak nebylo ani cizi zavinéni.” Jiz o dva dny pozdéji vypukl dalsi po-
zar, tentokrat se jednalo o stodolu rolnika Jaroslava Vegrichta, jenz byl jednim
z mala soukromé hospodaricich zemédélct v obci. Diky rychlému zasahu hasict
nedoslo k preneseni ohné na dal$i budovy. Kriminalisté OO VB Zatec po ohle-
dani pozaristé vyloucili samovzniceni a vzhledem k ¢ernému dymu se priklanéli
k tmyslnému zapaleni.” Domnénky o tom, ze pozary v obci nejsou nahodné, se
rozptylily 25. zari. Toho dne totiz vzplanuly hned dva objekty. Nejprve byl po
poledni hlasen ohen ve stodole JZD pti ¢p. 4 pattici Bohuslavu Andélovi a jesté
béhem boje s plameny zacala hotet stodola Bohumila Novaka na ¢p. 64. Rov-
néz v téchto pripadech bylo konstatovano umyslné zapaleni.® Dalsi pripad se
odehral 14. fijna, kdy hotela stodola ¢lena JZD Jaroslava Libovického na ¢p. 40.
Diky pohotovému zdsahu vs$ak byl ohen uhasen a vznikla $koda byla minimal-
ni.** Po této udalosti byl v obci delsi dobu klid, az do 3. prosince, kdy vzplal senik
Vaclava Be¢vare na ¢p. 90. Pfi zadném z pozart nebyl nikdo zranén. Zptsobené
$kody zahrnovaly samotné stavby (stfechy stodol) a ulozené zemédélské plodiny.
Podle zavéru vysettovani bylo vzhledem k umisténi objektti a pfistupu k nim
béhem dne velice komplikované pozary nepozorované zalozit. Pachatel tak musel
prostfedi velice dobfe znat.” Zhafstvi v kombinaci se §patnymi hospodatskymi
vysledky a politickym pozadim v podobé probihajici kolektivizace vyustily ve
zmanipulovaném procesu. Véci se pochopitelné zabyvaly i okresni a stranické
organy. Na zaseddni OV KSC Zatec z 23. fijna 1954 napt. zaznélo, ze stranickd
organizace ve Stankovicich pasobi v podstaté v ilegalité ,,a tFidni nepfitel si zde
déld, co chce“*s Redenim problémt tamniho JZD se méla dokonce zabyvat komise

20 Svoboda, Libor: Pozary v Mladém na pocatku 50. let 20. stoleti. Jihocesky sbornik historicky
2014, ¢. 83, 5. 336-361.

21 NA, f. HS VB - PPO, kart. 274, hlaseni o pozaru z 23. 9. 1954.
22 Tamtéz, hldeni o pozaru z 23. 9. 1954.

23 Tamtéz, hlaeni o pozaru z 28. 9. 1954.

24 Tamtéz, hlaSeni o pozaru z 18. 10. 1954.

25  ABS, sb. V-UL, vysetfovaci spis a. & V-102 UL, osobni spis Emilie Synkov4, zdznam o ohled4ni
mista pozaristé z 11. a 15. 10. 1954.

26 SOKA Louny, f. KSC - okresni vybor Zatec 1946-1960, kart. 8, inv. & 3, zapis schiize byra OV
KSC Zatec z 23. 10. 1954.
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okresniho vyboru zfizena ad hoc. Zlepseni méla pfinést zména predsedy druz-
stva a dle nazori nékterych ¢lentt OV KSC téz vypotadaniss ,,6 ti lajddkama, ktefi
tam narusuji praci JZD“*

Akce ,,5P¢

V dobé vyskytu pozarti i pozdéji se pripadem zabyvalo Okresni oddéleni MV,
Oddéleni VB Zatec. Jeho piislusnici také od zati do prosince 1954 vyslechli nékte-
ré obyvatele Stankovic a provedli téZ odborné ohledani pozaristé. Z vyslechovych
protokoli je patrné, ze vySetfovani bylo vedeno predevsim k zjisténi nejriiznéj-
$ich zdanlivé i zcela nepodstatnych skute¢nosti, které mohly prispét k objasnéni
pripadu. Jiz v této fazi se vySetfovatelé zacali zajimat o osobu Emilie Synkové.
Duvodem byly nékteré indicie vzeslé z vyslechti svédki, zejména pak skutecnost,
ze krétce pfed prvnim pozarem se vzdalila od skupiny pracujici u mlaticky obili,
coz se Synkova i jeji manzel zpocatku snazili radéji zatajit. Podezfeni umocnovaly
i psychické problémy, s nimiz se jmenovana lé¢ila. Nejen z tohoto divodu pro
ni nepochybné bylo celé vysetfovani nesmirné naro¢né. Jako jedind navic byla
od 16. do 28. fijna 1954 drzena ve vazbé v mostecké véznici. O jejim rozpolozeni
napovidd zaznam z 26. fijna 1954, kdy pfi jednom z vyslechii pozadala o preruse-
ni kvili fyzické slabosti.”® Jakoukoliv vinu na vzniku pozart nicméné odmitala.
Prestoze byla na konci fijna pro nedostatek diikazt propusténa, 5. prosince 1954
se ocital znovu za miizemi. Vysetfovatelé zatecké VB si totiz dali jeji nekontro-
lované chovani do souvislosti s dal$im pozarem v obci, ke kterému doslo o dva
dny diive. Na zdkladé rozhodnuti Okresni prokuratury Zatec byla znovu vzata
do vazby a jeji vysetfovani pokracovalo.” Zlom nastal 14. prosince, béhem dal-
$iho naro¢ného vyslechu totiz Emilie Synkova doznala, Ze zapalila stodoly Josefa
Hornika (dne 16. 9. 1954) a Vaclava Bec¢vare (dne 3. 12. 1954), spojeni s dal$imi
pozary vSak odmitla, prozatim. Velice emotivnim zptisobem vysvétlovala, ze tak
ucinila pravé z dtivodu podlomeného dusevniho zdravi a inkriminované udalosti
si pamatovala pouze mlhavé. Dale uvedla, ze ,ndpad abych k iilevé dusevniho sta-
vu zapdlila, vznikl jiz moZnd na Volyni, kde jsem vidéla mnoho poZdru“*® Kratce
po téchto slovech omdlela a byla o$etfena lékarem, coz se opakoval jesté nékoli-
krat. Jejtho rozpolozeni patrné vyuzili vySetfovatelé, nebot jiz nasledujiciho dne

27 Tamtéz, zapis schiize byra OV KSC Zatec z 12. 1. 1955.

28  ABS, sb. V-UL, vysetiovaci spis a. ¢. V-102 UL, osobn{ spis Emilie Synkov4, protokol o vypovédi
Emilie Synkové z 26. 10. 1954.

29 SOA v LitoméFicich, f. Krajska prokuratura Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. SKPt 27/55, ndvrh
na zahdjeni vySetfovaniz 13. 12. 1954,

30 ABS, sb. V-UL, vyetiovaci spis a. & V-102 UL, osobni spis Emilie Synkova, protokol o vypovédi
Emilie Synkové z 5. 12. 1954.
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se doznala k dal$im tfem pozarim. Jeji vypovédi vSak obsahovaly fadu nejasnos-
ti: k zakladani pozart napt. méla vyuzivat pouze sirky, ackoliv odborny posudek
zminoval pritomnost chemickych hoflavin; rozporuplny je rovnéz samotny motiv
jednani - zatimco v pripadé prvnich dvou pozarti méla byt nepricetna, u dalsich
se jiz objevuje pldnovani ¢innosti.*® Pravé otazka jejiho zdravotniho stavu byla
pro dalsi vyvoj podstatna. Dne 31. prosince proto byla pfevezena do Prahy za
ucelem vysetieni.’> Béhem pobytu v pankracké véznici byla dale vyslychdna a na
cele sledovana a usmérnovana dle potreb vysetfovatelt informatorem StB. Znac-
né pochybnosti nad jejim doznanim vyvolavd zaznam, podle kterého ,,14. ledna
1955 ucinila pokus odvolat své dozndni. Pokus se ji nezdatil, a proto upustila od
tohoto jedndni“.* Zalozeni pozart Synkovou nepotvrzovaly ani agenturni zpravy
od jeji ,,spoluvézerkyné®, které méla sdélit, ze zalozila pouze jeden, pod tlakem
vysSetfovani se ale doznala ke véem.* Ddle se nelichotivé vyjadfovala na adresu
staitkovického JZD, jejiho predsedy i Sovétského svazu: ,,Béda pry ndm, kdyby tu
byli Rusové, iplné by nds ‘vyzZrali’, jako v Polsku, tam drancovali, co se dalo, lidé
v Polsku méli velky hlad. Kdyz nékdo nesplnil kontingent, vystéhovali ho na Sibir.“*
Informace potvrzujici organizovanou ¢innost vsak stale chybély.

Jiz na sklonku roku 1954 pripad prevzal Odbor vysetfovani Krajské spravy
MYV v Usti nad Labem, jenz jej vedl jako akei ,5P“ (patrné 5 pozarii). Dne 3. pro-
since 1954 byl zaveden pozorovaci vySetfovaci svazek, jehoz ucelem bylo dle ter-
minologie tajné policie odhaleni osob stojicich za ilegalni ¢innosti, ktera vedla
k rozvratu JZD a sabotazim v podobé pozart. Bezpecnostni slozky mély o situaci
v obci urcité povédomi jiz v letech 1950-1952, a to prostfednictvim tzv. preven-
tivni agenturni ¢innosti. Ve zpravach spolupracovnika ,,Tondy“/,,Mrkouna“ se mj.
objevovala i jména Bohumila Novika, Antonina Nejedlého ¢i rodiny Hudcovi.

31 Zapaleni Novakovy stodoly mélo byt motivovano tim, ze pozornost obyvatel obce se upiela
k prvnimu pozaru u B. Andéla. V dalsich piipadech méla pouzit Zebtik k pfekondni plotu, coz
ov$em neodpovida afekénimu jednani. Podobné vyzniva i dalsi vypovéd, dle které méla Syn-
kova uvazovat o zapdleni vlastniho majetku, nakonec od toho méla upustit z obavy pied pro-
zrazenim. ABS, sb. V-UL, vysetfovaci spis a. & V-102 UL, osobni spis Emilie Synkova, protokol
o vypovédi Emilie Synkové z 21. 12. 1954.

32 Prvni posudek dusevniho stavu provedli soudni znalci v lednu a inoru 1955, jenz ,,vyznél v tom
smyslu, Ze Synkovad neni zodpovédnd za svoje jedndni“. Pracovnici stecké StB vSak s timto za-
vérem nebyli spokojeni, bylo proto provedeno druhé vysetteni, které mélo mj. zohlednit jeji vy-
povédi a ,,doznani“. Novy posudek jiz dospél k zavéru, ze vy$etfovana byla pfi¢etna a miize tak
byt stihdna. ABS, sb. V-UL, vysetfovaci spis a. ¢&. V-102 UL, osobni spis Emilie Synkové, posudek
222.2.1955, posudek ze 4. 8. 1955.

33 ABS, sb. V-UL, vysetiovaci spis a. ¢ V-102 UL, agenturni podsvazek, zdznam o operativnim
sledovani Emilie Synkové ze 17. 1. 1955.

34 Tamtéz, zprava operativniho oddéleni véznice ¢. 2 Praha-Pankrac z 25. 1. 1955.

35 Tamtéz, zprava operativniho oddéleni véznice ¢. 2 Praha-Pankrac ze 14. 3. 1955.
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Informace se tykaly predevsim jejich dfivéjsiho ptisobeni na Volyni, pronesenych
vyroki na adresu rezimu ¢i neopravnéného drzeni zbrani, které bylo u volynskych
Cechti a obecné v pohrani¢i pomérné bézné. Tyto poznatky nicméné nenasvédéo-
valy existenci néjaké protistatni skupiny ¢i jakymkoliv podobnym tendencim. Pri-
slugnici StB si viak vytvorili odlisné zavéry: ,,Na uvedené osoby (nékteti obyvatelé
Stankovic - pozn. aut.) se divdame jako na spiklence z doby Volyné, kteii v této dobé
byli zaméstndni jako zemédélci a v noci byli zapojeni v Banderovskych tlupdch, [...]
tyto osoby vlastni neopravnéné vojenské zbrané které do dnesni doby neodevzdali
ajsou to reakiné zamérené osoby o kterych jest predpoklad ze by tyto mohli pouzivati
proti délnické ttidé“S ,Mrkoun® nebyl jedinym informatorem, jimz StB ve Stan-
kovicich disponovala. Podle charakteru informaci je zfejmé, Ze i dalsi byli pfimo
z obce, resp. znali se se sledovanymi a byli rovnéz volyniskymi Cechy.”

»Z agenturnich materidlil je zfejmé,“ uvadéla zprava k akci ,,5P¢ ,,Ze v obci
Starikovice, okr. Zatec je utvotena skupina lidové demokratickému ziizeni v CSR
neptdtelsky zamérenych osob, kterd organisované rozbiji tamni JZD a snazi se za-
brdnit socialisaci vesnice jednak tim, Ze rozvraci druZstvo zevnitt a potom i za-
ndsenim neklidu mezi obyvatelstvo zakldddnim celé tady pozdirii.®* Na zakladé
téchto zavért organy StB identifikovaly domnélé striijce protistatni ¢innosti, mezi
kterymi byl i Jan Hudec, a vyslovily nutnost prejit od operativniho rozpracovani
k vysetfovani; zaroven vsak bylo pfizndno, Ze neni dostatek diikazi pro zatce-
ni podeztelych.* Z toho je mj. zfejmé, Ze pro StB byl urcujici ptivod a postaveni
téchto osob, nikoliv fakta. V této roviné se také pripad dale vyvijel. V tnoru 1955
tak doslo k zat¢eni Jana Hudce, Bohumila Novdka, Vladimira Synka a Antonina
Nejedlého, pozdéji byla zadrzena i Hudcova matka Josefa. Kdyz prislusnici StB es-
kortovali jejitho syna, projevil prani byt co nejdfive opét doma, netusil tehdy, Ze se
tak jiz nestane.” Jako ,usvédcujici“ diikkazy poslouzily vypovédi nékterych svéd-

36 Citovana pasaz je shodnd s originalem, véetné gramatickych chyb. Informace se tykaly Vaclava
Synka, Bohumila Novéka, Josefa Zdarského, Josefa Andéla a jistého Matéjky téz ze Statikovic.
Tamtéz, agenturni zprava z 29. 10. 1952.

37 Agent ,Mrkoun®/“Tony“byl zapojen i do jinych ptipadi, ve kterych figurovali volyiisti Cesi. Po-
dle evidenci StB byl za témito krycimi jmény Antonin Topinka. Osoba stejného jména patfila
mezi reemigranty z Volyné a bydlela pravé ve Stankovicich. Vzhledem k absenci pfislusného spi-
su nejsou dal3i informace k dispozici. Zitek, Adam: Akce ,,Zelezo 10“. P¥ipad provokace Statni
bezpecnosti v souvislosti s kolektivizaci zemédélstvi, Pamét a d¢jiny 2020, ¢. 1, s. 83. Ve stariko-
vickém ptipadu figuroval i dal$i spolupracovnik StB - ,,Mirek®, ani v tomto ptipadé vSak nejsou
bliz$i informace k dispozici.

38 ABS, sb. V-UL, vysetiovaci spis a. & V-102 UL, operativni podsvazek, pfipominky k akci ,, 5P
2 10. 2. 1955.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, osobni spis Jan Hudec, zdznam o pfedvedeni Jana Hudce z 26. 2. 1955.
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ki1, véetné predsedy JZD Langra. Usteckd StB sméfovala vysetiovani k prokdza-
ni organizované protistatni ¢innosti, a v souladu s tim byly téz vedeny vyslechy.
Zatceni byli umisténi do vazebni véznice v Litoméficich a podrobeni metodam,
jejichz cilem bylo prijeti predkladané verze udalosti. Jednou z nejpouzivanéjsich
bylo odpirani spanku a v kombinaci s dlouhymi no¢nimi vyslechy.* Z dostupnych
materidld nevyplyva, ze by byli vySetfovani vystaveni systematickému fyzickému
nasili, akty hrubého jednani a psychického natlaku nicméné byly pomérné béz-
né.*? V roce 1964 to ve své zadosti o revizi pripadu potvrdil Inspekci ministra
vnitra i Antonin Nejedly, s tim, ze vySetfovatel si byl védom toho, Ze je nevinny,
presto mél byt kvili volynskému pivodu odsouzen.” Ve stejném duchu se vyja-
dril i Bohumil Novék, jemuz pfislusnik StB sdélil: ,No vZdyt my vime, Ze jste nic
neudélali, ale vy za to sedét budete“.** Porusdeni tehdy platnych postupti v podobé
ucelového vytrhavani vypovédi z kontextu a jejich vyuzivani k usvédcéeni pode-
ztelych pozdéji potvrdil i jeden z vySetfovateld.*

Na zakladé téchto poznatki vytvorila StB konstrukt, dle kterého existovala
ve Stankovicich protistatni skupina, kterd sabotovala ¢innost tamniho druzstva
a pripravovala i dalsi akce. Okruh osob, které mély byt do této ilegdlni ¢innosti
zapojeny, byl dosti Siroky. Z vyslechovych protokolil je navic zfejmé, ze Bezpec-
nost davala do souvislosti s timto pfipadem i dalsi potenciondlni podeztelé, mj. téz
z armady a Vefejné bezpecnosti.*® Také farar Oldfich Mokry mél byt nepritelem
lidové demokratického ztizeni, nebot pri kdzanich v kostele zcela oteviené, nebo
Lskrytou formou“ Gdajné tval proti statnimu ztizeni v Ceskoslovensku.*” Jeho za-
pojeni do sledované kauzy pochopitelné bylo zcela uc¢elové a souviselo s postupem

41 Tamtéz, operativni podsvazek, povoleni prodlouzeni spanku z déivodu no¢niho vyslechu z 15. 3. 1955.

42 Vyhruzky a ranu do tvafe zminil Jan Hudec. ABS, f. Inspekce ministra vnitra I. dil (A8/1),
inv. ¢. 1208, dopis Jana Hudce Zderku Fierlingerovi z 8. 8. 1963.

43 Antonin Nejedly pouziti nésili pti vyslesich nezminoval pfi Setfeni Inspekce ministra v roce
1964 ani béhem pokust o rehabilitaci v roce 1968. Az v pozdéjsich svédectvich uvadeél, ze byl
brutalné tyran. Dalsi vySetfovani tyto praktiky neuvadéli. Tamtéz, protokol o vyslechu Anto-
nina Nejedlého z 11. 3. 1964; SOA v Litométicich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960,
sp. zn. 1 T 2/56, zadost Antonina Nejedlého o obnovu trestniho fizeni z 9. 4. 1968; J. Dole¢kova,
Soudni proces Josefa Hudcova a spol., s. 75.

44 Novak, Bohumil: Pamét naroda. Dostupné na https://www.pametnaroda.cz/cs/novak-bohu-
mil-1920 [cit. 14. 10. 2023].

45 ABS, f. A8/1, inv. ¢. 1208, vyjadreni Jaroslava Vavry k ptipadu Hudec a spol. ze 4. 3. 1964.

46 Ve vypovédich vysetfovanych se objevovala jména diistojniki Zateckého vojenské letisté Vladimira
Frose a Vladimira Pizla. Pfislusnici StB vénovali rovnéz pozornost nékterym svym kolegim z VB
Zatec, které podezirali z iniku informaci o vy$etfovani. Néktei{ obyvatelé Starikovic patrné méli
s témito piisluiniky kontakty. ABS, sb. V-UL, vysettovaci spis a. ¢. V-102 UL, operativni podsvazek,
zprava k Vladimiru Frosovi z 30. 3. 1955; tamtéz, protokol o vypovédi Emilie Synkové z 5. 4. 1955.

47 Tamtéz, skupinovy spis, protokol o vypovédi Josefa Sodomky z 28. 2. 1955.
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rezimu proti cirkvi. Podle zprav StB méla vétsina obyvatel obce jeho zatéeni uvitat,
skute¢nost v8ak byla patrné jina.”® V souvislosti s akei ,,5P“ Mokry nakonec vyset-
fovan nebyl, postihu presto neunikl.” Nepodaftilo prokazat ani spojeni stankovic-
kych rolniki se skupinou JOPO, patrné nejvétsim pripadem vystoupeni proti vladé
KSC na Zatecku, v jejichz fadach byli prevazné volynsti Cesi.* Vyslechy, které byly
za timto ucelem podniknuty, totiz jakékoliv kontakty vyvracely.” Jednou z dalsich
forem udajné ilegalni ¢innosti bylo rozsifovani protikomunistické propagandy.
Podle zavéra StB se v této véci angazovala zejména Josefa Hudcova, a to sdilenim
zprav z vysilani Rddia Svobodnd Evropa.” S informacemi ze Zapadu byl spojovan
i Vladimir Synek, jenz na poli nalezl balén s letéky, které byly do Ceskoslovenska
vysilany v letech 1951-1956.* Ani v tomto piipadé se vSak nejednalo o systematic-
ké aktivity. Prislusnici StB se proto zabyvali zcela absurdnimi zélezitostmi, jimz
dodavali ur¢ity protistatni podtext, napt. sekani travy na zateckém letisti ¢i vypus-
téni dobytka z ohrady. Vysetfovani presto jakoukoliv vinu odmitali, resp. dozna-
vali pouze nespokojenost s fungovanim JZD a zamér vystoupit z druzstva. Pouze
Emilie Synkova pod tihou psychickych problémi a natlaku vysetrovateld, véetné
vyhruzek, ze se jiz neshleda se svymi détmi, doznala vse.>*

48 Napovida tomu zminka, Ze obyvatelce obce, ktera farafovo zatéeni schvalovala, byla zahy zni-
¢ena stfecha. Podle StB za tim mohli stit Mokrého ministranti. Tamtéz, operativni podsvazek,
opis svodky z 12. 4. 1955.

49 Oldfich Mokry, jenZ plnil funkei tajného oblastniho vikate pro Zatec, byl v roce 1955 odsouzen
Krajskym soudem v Usti nad Labem k osmi letéim vézeni. Rapav4, Ivana: Kiestanskodemokratickd
strana pred Krajskym soudem v Usti nad Labem v 50. letech. Securitas Imperii, 2011, ¢. 19/2, sv. 32.

50 Judexova odbojova protikomunisticka organizace (JOPO) ptisobila na Zatecku v roce 1948.
Skupina se zaméfovala zejména na budovani vlastnich struktur, roz$ifovani protikomunistické
propagandy a ¢aste¢né i ziskdni zbrani. Zahy po svém vzniku v8ak byly veskeré aktivity pod
kontrolou StB, a to prostfednictvim vedouciho skupiny a spolupracovnika tajné police v jedné
osobé Alfonse Kotouse. Clenové skupiny byli odsouzeni k mnohaletym tresttim. Jesté dlouho
po likvidaci JOPO StB prichdzela s teoriemi o dal§ich domnélych vazbach ¢i jejich ¢lenech. Srov.
Zitek, Adam: Judexova odbojové protikomunisticka organizace. Pfipad vystoupeni volynskych
Cechti proti komunistickému rezimu. In: Rokosky. Jaroslav — Vesely. Martin (eds.): Za svoji
ideou, za svym cilem. Usti nad Labem - Brno 2018, s. 281-338.

51 Spojeni s jinymi protistatnimi organizacemi, patrné JOPO, mélo probihat na zakladé blize neu-
presnéného hesla ,,Slavie“. Za ti¢elem prosetieni spojeni s JOPO byl v mirovské véznici vyslech-
nut i jeden z odsouzenych Jifi Fiser, napojeni své skupiny na nékoho ze Stankovic vSak odmitl.
ABS, sb. V-UL, vysetiovaci spis a. & V-102 UL, operativni podsvazek, dalnopis k vypovédi Jitiho
Fieraz 15. 4. 1955.

52 Tamtéz, zprava o prosetfeni Josefy Hudcové z 28. 3. 1955.

53 Tamtéz, skupinovy spis, osobni spis Vladimir Synek, protokol o vypovédi Vladimira Synka z 3. 3.
1955. Srov. Tomek, Prokop: Balony svobody. Letakové operace Svobodné Evropy 1951-1956.
Cheb 2014.

54 Dole¢kovd, J.: Soudni proces Josefa Hudcovd a spol., s. 32.
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Podle jejich vypovédi byla instruovana Hudcem, Nejedlym a dal$imi, aby za-
palila objekty ve Stankovicich. Dale hovorila o zaméru zabit predsedu Langra ¢i
zni¢it budovu Okresniho vyboru KSC v Podbotanech.® Jeji usvédéujici svédectvi
vsak ostatni odmitali jako 1ziva, a to i v ptipadé zZe s ni byli pfimo konfrontovani
(tvari v tvar), véetné jejiho manzela Vladimira. Odmitani viny bylo prezentovano
jako taktika vyS$etfovanych, pfislusnici StB navic zdtraznovali, Ze jejich svédectvi
vlastné nema zadnou vahu, nebot vérohodnéjsi je vypovéd svédki.’ V podstaté
tak byla obejita tehdy uplatiiovana zasada doznani, jakozto korunniho dtikazu.
Shodné s pouzivanymi postupy byli vysSetfovani pfedstavovani v tom nejhorsim
svétle. Jan Hudec tak byl popisovan jako kulak, jenz dfive tyral své pracovniky
a zajimal se predev$im o vlastni obohaceni. Za dikazni material poslouzily i od-
hlasky sledovanych osob z JZD, jednotlivé kusy zbrani (vétsinou nepouzitelnych)
zajisténé pii domovnich prohlidkach ¢i posudky vypracované stankovickym
MNYV aJZD, podle nichz méli zat¢eni §patné pracovni vysledky a iniciovali rozkol
v druzstvu. Z internatnich zdznamu k akci ,,5P“ je nicméné zfejmé, ze sami pii-
slugnici StB priznavali, Ze ,,nebylo zjisténo prozatim zZadnych konkrétnich poznatkii
o trestné cinnosti nékterych z uvedenych osob“. Uvazovalo se proto téZ o moznosti
zapojit do pripadu postavu agenta-chodce, k ¢emuz nakonec nedoslo.”

Dne 1. ¢ervence 1955 podal krajsky prokurator Oldtich Hlavacek na Jana Hudce,
Bohumila Novéka, Vladimira Synka, Antonina Nejedlého a Josefu Hudcovou obza-
lobu, v niz jmenované vinil z trestného ¢inu sabotaze v souvislosti s ipadkem stan-
kovického JZD a nedovolenym ozbrojovanim.”® Uvedena pravni kvalifikace mohla
prinést az dvacet let odnéti svobody, podle néstinu obzaloby z 8. ¢ervna 1955 ustec-
ka prokuratura pocitala s nejvyssim trestem ve vysi deseti let vézeni, coz odporu-
je vzpominkam nékterych pamétnikd o zaméru ulozit absolutni tresty.”® Vyneseni
takto drakonického trestu nenapovida dobé, v niz se ptipad odehraval (nastupujici
destalinizace), ani celkovému pozadi kauzy. Jiz pfi prvnim vyslechu prokuratorem

55 ABS, sb. V-UL, vySetfovaci spis a. ¢. V-102 UL, operativni podsvazek, protokol o vypovédi Emi-
lie Synkové z 18. 3. 1955.

56 Tamtéz, protokol o vypovédi Emilie Synkové z 27. 5. 1955.
57 Tamtéz, zaznam z pracovni porady k pripadu akce ,,5P% 11. 8. 1955.

58 SOA v Litométicich, f. Krajska prokuratura Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. SKPt 27/55, Zalo-
ba Krajské prokuratury v Usti nad Labem z 1. 7. 1955.

59 TamtéZ, zprava a nastin obZaloby v trestnim fizeni Jan Hudec a spol. z 8. 6. 1955. JiZ po vyneseni
rozsudku prvni instance a po vriceni pfipadu k doSetfeni od Nejvyssiho soudu hldsil krajsky
prokurator Generdlni prokuratute, ze ,ulozZeni absolutniho trestu u Zddného z obvinénych* ne-
ocekdvd, ,a to vzhledem k u¢inéné vypovédi Synkové v prabéhu vysettovani VB, kterd vedla
k pochybnostem o jejim zdravotnim stavu a téz vzhledem k tomu, Ze dalsi pfimy dikaz k usvéd-
¢eni obvinénych nebyl ziskdn®. TamtéZ, zprava k trestnimu Fizeni Jan Hudec a spol. z 27. 12.
1955. Srov. Mazourova, E.: Dopisy za katrem, s. 49.
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totiz viichni obzalovani vinu u zavaznych trestnych ¢ind shodné odmitli. Vzhledem
k témto okolnostem bylo provedeni vefejného procesu nezadouci. I proto se hlavni
liceni pred sendtem Krajského soudu v Usti nad Labem, kterému pfedsedal JUDr. Jan
Zavoral, uskute¢nilo 18. cervence 1955 s vyloucenim vefejnosti — oficidlné kvili
ochrané statniho tajemstvi. U¢ast obhéjcii na slySeni byla zcela formélni, obzalovani
se tak v podstaté hajili sami, a to tim, Ze odmitali vétsinu obvinéni.®® Doznévali pouze
zamér vystoupit z JZD a s tim spojené verbalni projevy ¢i nélez letak(.% Soud k jejich
vypovédim a (ne)prokazani trestnych ¢inti z ¢asti prihlédl, presto byly vyfceny tresty
vézeni v rozmezi v rozmezi od jednoho roku do $esti let vézeni. Jan Hudec byl za
iniciovani zaniku druzstva uznan vinnym ze sabotdze, stejné jako jeho matka Josefa.
Naproti tomu Bohumila Novéka a Vladimira Synka se tykaly trestné ¢iny poburova-
ni proti republice a nedovoleného ozbrojovani. Nékterych obvinéni tak byli obzalo-
vani zpros§téni.® S timto vysledkem nebyla spokojena krajskd prokuratura, kterd ve
véci informovala Generalni prokuraturu a domahala se vraceni piipadu od Nejvys-
$tho soudu k dosetreni. Na zakladé novych znaleckych posudki totiz byla Synkova
uznana odpovédnou za pozary v obci a bylo navrzeno spojeni véech obzalovanych do
jednoho pripadu a rozsiteni kvalifikace spachanych trestnych ¢int.%

Senét Nejvyssiho soudu (NS) v ¢ele s JUDr. Michalem nad kauzou zasedl 6. fij-
na 1955 a vritil ji prvni instanci k dosetfeni. Toto rozhodnuti mj. zdtivodnil tim, ze
krajsky soud se nélezité ,,nevyporddal s dalsi diileZitou skutecnosti, Ze obvinéni v nich
(vypovédi - pozn. aut.) nedoznali vSechnu trestnou cinnost, pro kterou byli vysetiovani,
ato ani takovou, ze které byli usvédcovdni tvafi v tvar.5* Rovnéz plan atentdtu na Lan-
gra ¢i shromazdovdni zbrani nebyly podle NS posouzeny spravné. Véci se tak znovu
zabyval ustecky krajsky soud. Tamni prokuratura rozsifila ptivodni obzalobu - byl
téZ zohlednén novy posudek o psychickém stavu Emilie Synkové, ktera méla dusevni
poruchu pouze predstirat. Jeji vypovédi tak mohly poslouzit k usvédcéeni rozsahlé
trestné ¢innosti, které vedle existence ilegalni organizace zahrnovala zminény po-
kus o vrazdu piedsedy JZD, zni¢en{ sekretaridtu KSC ¢ zajisténi zbrani z vojenského
letisté v Zatci.® Doplnénim téchto uvedenych ¢int do obzaloby se zvy$ovala i moz-

60 Na pasivitu obhdjce si stézoval napt. Jan Hudec. ABS, f. A8/1, inv. ¢. 1208, dopis Jana Hudce
Zdenku Fierlingerovi z 8. 8. 1963.

61 SOA v Litoméficich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56, protokol o hlav-
nim liceni Krajského soudu v Usti nad Labem z 18. 7. 1955.

62 Tamtéz, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 18. 7. 1955.

63 SOA v Litométicich, f. Krajskd prokuratura Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. SKPt 27/55, zpra-
va k trestnimu fizeni Jan Hudec a spol. ze 17. 8. 1955.

64 NA, f. Nejvyssi soud, Praha, sp. zn. 6 To 68/55, usneseni Nejvyssiho soudu z 6. 10. 1955.

65 SOA v Litoméficich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56, rozsifeni obza-
loby Krajské prokuratury v Usti nad Labem z 5. 12. 1955.
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nost uloZeni prisnéjsich trestti, napt. za velezradu. Béhem soudniho slySeni, které se
konalo 2. tinora 1956, nicmén¢ vsichni obzalovani vyjma Synkové obvinéni znovu
odmitli. VySetfovaci verzi potvrdila pouze ona a rovnéz trvala na tom, ze je zdrava
arozhodla se vSe doznat.* Pravé jeji pochybna vypovéd vedla obhdjce k podani navr-
hu na dalsi posouzenti jejiho zdravotniho stavu, to v§ak soud zamitl. K uzavfeni pfi-
padu nicméné opét nedoslo, nebot soud pouze vyloucil otazku trestni odpovédnosti
obzalovanych ke zvlastnimu jednani, které se konalo 27.-28. dubna 1956. Vsichni
obzalovani opét odmitli predkladanou vinu a shodné poukazovali na nepodlozené
svédectvi Emilie Synkové a jeji zdravotni stav. Ta naopak trvala na svych predchozich
vypovédich a své pricetnosti. Na dotazy obhdjce mj. odpovidala, Ze by si radéji sahla
na zivot, nez aby byla znovu umisténa do psychiatrické léc¢ebny.*” Pravé otazka jeji
svépravnosti byla v procesu kli¢ova, na zakladé znaleckych posudkil i jejich vypovedi
totiz soud uznal, Ze jeji iidajné jednani nebylo projevem pyromanie, nybrz vysled-
kem organizované protistatni ¢innosti. Soudni senat za predsednictvi Jana Zavorala
sice zprostil obzalované obvinéni z pokusu zavrazdit predsedu Langra, zaroven je
vSak uznal vinnymi z rozvraceni staitkovického druzstva, zalozeni pozart v obci
a roz$ifovani propagandy. V souvislosti s tim byly ulozeny tvrdé tresty — Jan Hu-
dec a Bohumil Novék byli odsouzeni k dvaceti péti letim vézeni, Antonin Nejedly
a Emilie Synkova k deseti a Vladimir Synek na dozivoti.®® Nésledovala dalsi odvo-
lani, jak nékterych odsouzenych, tak i krajské prokuratury, dle které byl trest u Ne-
jedlého a Synkové prili§ mirny.% O slozitosti pripadu svéd¢i skutecnost, ze Nejvyssi
soud shledal nutnost dal$iho vyslechnuti svédk a provéreni nékterych okolnosti.”
Nasledovaly tak dalsi mésice, které odsouzeni travili v nejistoté za mfizemi. B€hem
nich zaslali soudu zadosti o uspiSeni jednani, zdtivodnéné mj. starosti o rodiny, které
byly béhem této doby nezaopatiené. Ohledné terminu dalsiho slySeni se dotazoval
i MNV ve Stankovicich, av$ak z jiného diivodu, a sice potfebou obhospodarovat pol-
nosti a hospodarstvi odsouzenych.” Kone¢ny verdikt byl vynesen az na sklonku zari
1957 a ¢astecné pozménil ulozené tresty, zejména pak v pripadé Vladimira Synka.”

66 SOA v Litométicich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56, protokol o hlav-
nim li¢eni Krajského soudu v Usti nad Labem z 2. 2. 1956.

67 Tamtéz, protokol o hlavnim li¢en{ Krajského soudu v Usti nad Labem z 27.-28. 4. 1956.
68 Tamtéz, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 28. 4. 1956.
69 Tamtéz, odvoldni Krajské prokuratury v Usti nad Labem z 24. 5. 1956.

70  StBziskala dalsi ,,dikazy“ doklddajici trestnou ¢innost odsouzenych, a to zaznamenanou komu-
nikaci Synka a Nejedlého v Morseové abecedé. Vypovédi dalsich spoluvéznt viak tyto zavéry
zpochybnuji. Tamtéz, protokol o vypovédi Viclava Slepi¢ky z 15. 9. 1956.

71 NA, f. Nejvyssi soud, Praha, sp. zn. 4 To 22/56, dotaz MNV Stankovice z 2. 5. 1957.

72 Vladimiru Synkovi byl trest sniZzen na 25 let, Janu Hudcovi na 22, Bohumilu Novékovi na 20 let,

Emilii Synkové byl ulozen trest 12 a Antoninu Nejedlému 10 let vézeni. Tamtéz, rozsudek Nej-
vyssiho soudu z 28. 9. 1957.
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Odsouzeni si trest odpykavali v nejriiznéjsich vézenskych zarizeni po celém
Ceskoslovensku, napt. Antonin Nejedly prosel véznicemi a pracovnimi tébory
v Pribrami-Bytizu, Ilavé ¢i Brné.”” Emilie Synkova byla po vyneseni rozsudku za-
tazena do pracovniho tdbora v slovenskych Zeliezovcich a pozdéji premisténa do
pardubické zenské véznice.” Snahy o napravu neutuchaly, rovnéz v dalsich letech
se totiz néktefi odsouzeni domahali obnovy trestniho fizeni ¢i zmirnéni uloze-
ného trestu. Ze strany justi¢nich organi v§ak nebyl zajem ptipad znovu otevirat.
Zménu neptinesla ani rozsahld amnestie prezidenta republiky v roce 1960. K urci-
tému posunu doslo az o tfi roky pozdéji. V srpnu 1963 totiz adresoval Jan Hudec
zadost o zmirnéni trestu predsedovi Narodniho shromazdéni Zdenku Fierlinge-
rovi. Na zakladé doporuceni Nejvyssiho soudu pak byla kauza prosetfena organy
Inspekce ministra vnitra. Jeji pracovnici vyslechli vySetfovatele tstecké StB i od-
souzené a dospéli k zavéru, ze k poruseni zakonti nedoslo. Vzhledem k pochyb-
nym dikazim (pouze svédectvi Synkové) a uplynuti ¢asti trestu bylo nicméné
doporuceno podmine¢né propusténi odsouzenych.” K tomu doslo v rozmezi let
1963-1965. Navrat na svobodu vak neznamenal konec problémi, byvali vézni
si s sebou mnohdy nesli zdravotni problémy a narazeli na omezené moznosti pri
shanéni zaméstnani. Predev$im vsak ztratili nékolik zivota, které namisto s ro-
dinami stravili za mfizemi komunistickych véznic. Zavan nadéje spojeny s tzv.
prazskym jarem napravu kiivd nepfinesl, podobné jako v mnoha jinych pfipadech
odsouzeni své zddosti o obnovu ¢i rehabilitaci radéji stahli.”

Zavér

Ptipad ,Jan Hudec a spol.“ byl v soudni sini znovu projednavan v prosinci
1990. Krajsky soud v Usti nad Labem tehdy rozhodl o rehabilitaci viech odsou-
zenych. Vedle poruseni procesnich postupt bylo nasledné poukazano i nékteré
vécné rozpory, napr. ze se Emilie Synkova doznal i k pozartim, které prokazatelné
nemobhla zalozit. Zpochybnén byl téZ zdjem Bohumila Novaka na zapaleni vlast-
ni stodoly, ktera navic nebyla ani pojisténa.”” K udajnému pokusu o zavrazdéni

73 NA, f. Sprava Sboru napravné vychovy (SSNV), osobni vézensky spis Antonina Nejedlého.

74 Tamtéz, osobni vézensky spis Emilie Synkové.

75 ABS,f. A8/1,inv. ¢. 1208, zprava o prosetfeni stiznosti Jana Hudce a Antonina Nejedlého z 18. 3. 1964.

76  Z archivnich dokumentt vyplyva, zZe s zadosti o obnovu trestniho fizeni ¢i pfimo rehabilitaci se
na justi¢ni organy obratil jiZ zminény Antonin Nejedly, ddle Bohumil Novék, Vladimir Synek ¢i
rodina Hudcova. SOA v LitoméFicich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56,
usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem z 20. 9. 1974.

77 Podle zjisténi OO MV Zatec mél jiz delsi dobu pojistény nemovitosti Jan Hudec a Jaroslav Li-
bovicky. Nejen v ptipadé odsouzenych, ale i dalich obyvatel obce nic nenasvéd¢uje néjakému
»zdmérnému“ pojisténi budov. ABS, sb. V-UL, vysetfovaci spis a. & V-102 UL, operativni pod-
svazek, ddlnopis OO MV Zatec z 8. 4. 1955.
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predsedy JZD Jaroslava Langra pak bylo konstatovano, ze ,,pfiprava této akce, jak
ji prezentovala Emilie Synkovd, by byla natolik diletantskd, Ze lze tomu stéZi uve-
7it“7® Je ztejmé, ze akce ,,5P“ byla konstruktem StB, ktera jejim prostfednictvim
hledala obéti, na které mohly byt svaleny problémy za neprosperujici JZD a za-
roven postihnout dalsi socidlni a spolecenské skupiny (zemédélci, vérici). P¥ipad
je o to zajimavéjsi, Ze se odehraval v druhé poloviné 50. let, kdy komunisticky
rezim postupné upoustél od otevienych primych represi. Skute¢né pozadi poza-
rii ve Stankovicich ztstava i nadéle neznamé. Klicova postava pripadu — Emilie
Synkova - sice trpéla psychickymi problémy, nezda se v§ak pravdépodobné, ze by
je fesila pravé zapalovanim stodol. Naopak, vysetfovatelé StB ziejmé vyuzili jeji-
ho rozpolozeni k dosazeni pozadovaného vysledku v podobé vykonstruovaného
pripadu. Mezi ucastniky se hovorilo o tom, Ze za pozary mohl stat pfedseda JZD
Langr, aby tim zakryl $patné vysledky.” Druzstvo ve Stanikovicich fungovalo dale,
podle okresniho vyboru KSC se hospodaiska situace ,silné restaurovala“® Bez
ohledu na tyto okolnosti, byly tyto udalosti vyuzity jako zaminka v postupu rezi-
mu proti rolnikim, ktefi nebyli spokojeni s fungovdanim jednotného zemédélstvi
a nevahali na to poukazat. Jejich odsouzeni tak poslouzilo nejen jako odstrasujici
priklad pro ostatni, ale také jako vysvétleni problémii kolektivniho hospodarstvi.
Vétsina z nich byla reemigranty z Volyné, ktefi se pravé kvili obavam pred po-
dobnymi praktikami radéji vratili po druhé svétové valce do staré vlasti.

Prispévek vznikl na zdkladé podpory pti feseni projektu DH23P030V'V043 - Ndrodni a kulturni iden-
tita ceskych komunit na Ukrajiné v 19.-21. stoleti v movitém kulturnim dédictvi CR, ktery naplituje
program a podporu aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje ndrodni a kulturni identity na
léta 2023 az 2030 (NAKI I1I), financovaného Ministerstvem kultury.

78 SOA v Litométicich, f. Krajsky soud Usti nad Labem 1949-1960, sp. zn. 1 T 2/56, rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem z 8. 7. 1991.

79 Novak, Bohumil: Pamét ndroda. Dostupné na https://www.pametnaroda.cz/cs/novak-bohu-
mil-1920 (cit. 14. 10. 2023). O Langrové udajném podilu na pozarech se hovotilo i mimo Stanko-
vice, zminéného predsedu JZD v této véci primo konfrontoval poslanec Narodniho shromdzdéni
Mikul4s Svitek. ABS, sb. V-UL, vysetiovaci spis a. & V-102 UL, operativni podsvazek, protokol
o vypovédi Jaroslava Langra ze 7. 1. 1955.

80 SOKkA Louny, f. KSC - okresni vybor Zatec, kart. 12, inv. &. 3, zapis schiize byra OV KSC Zatec
2 20. 6. 1956.
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»Jan Hudec and Co.“. Repression of Volhynian Czechs in connection with the
collectivization of agriculture in Czechoslovakia.

After the Second World War, Czechs were re-emigrated from the territory of
Volhynia, which became part of the Soviet Union. It was the prospect of life under
the Communist regime that was one of the reasons why Czech compatriots decided
to leave their homes, which they and generations before them had done so much to
build. Despite their proclaimed welcome to the ,,lost sons and daughters of the na-
tion®, they soon discovered that the situation in post-war Czechoslovakia was not
positive. During the settlement of the borderlands there were conflicts with inter-
ested members of the local population. A fundamental change in development came
in February 1948, when the Communist Party of Czechoslovakia took power and
a totalitarian regime along the Stalinist lines began to be established in the country,
manifested among other things by the collectivisation of agriculture. The case study
presents these circumstances through the case of ,Jan Hudec and Co., whose unwit-
ting actors were, for the most part, Volhynian Czechs from the village of Stankovice
in Zatecko. This case illustrates well the process of collectivisation, the failures that
resulted from it and the ,solution’ that the State Security came up with in its inves-
tigations. It is also the story of people whose lives were tragically marked by com-
munist totalitarianism.
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